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Probleme Dayali Ogrenme Yaklagiminin Kullamimina Yonelik Bir
Arastirma: Olasihik Konularmin Ogretimi Ornegi'

Murat Duran?, Furkan Ozdemir® ve Abdullah Kaplan*

Oz: Bu aragtirmanin amaci, olasihk konularinin 6gretimi siirecinde probleme dayali dgrenme bilesenlerine
yonelik 6grenci algilarindaki farklilasmay1 ortaya ¢ikarmak ve 6grenci goriislerini belirlemektir. Arastirmada
nicel ve nitel verileri bir arada kullanma imkan: veren karma yontemin agiklayicit deseni kullanilmustir.
Arastirmanin &rneklemi 2013-2014 6gretim yili gliz déneminde Kars ilindeki bir devlet okulunun ortaokul
8.sinifinda 6grenim goren basit rastgele drnekleme yontemiyle se¢ilmis 32 Ogrencidir. Arastirmanimn nicel
verileri Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi (2002) tarafindan gelistirilen egitim yonlendiricisini
degerlendirme formu ve Ogrenenin kendini degerlendirme formu ile Biber (2012) tarafindan gelistirilen
probleme dayali 6grenmede matematik kazanimlari 6lgegidir. Arastirmanin nitel verileri Eski (2011) tarafindan
geligtirilen egitim yonlendiricisini degerlendirme formu, 6z degerlendirme formu ve etkinlik siirecini
degerlendirme formu ile arastirmacilar tarafindan gelistirilen senaryolardir. Arastirmanin nicel verilerinin
analizinde friedman testi, wilcoxon isaretli siralar testi, tek yonlii varyans analizi ve bagiml 6rneklem t-testi
kullanilmistir. Arastirmanin nitel verileri ise betimsel analiz teknigiyle analiz edilmistir. Arastirmanin nicel
sonuglarma goére 6grenenlerin kendilerine, egitim yonlendiricisine ve 6gretim siirecine yonelik degerlendirme
algilar1 anlamli sekilde farklilasmistir. Aragtirmanin nitel sonuglarma gore 6grenenlerin derse yonelik olumsuz
diisiinceleri terk ettikleri ve 6gretim amaglarina ulastiklar: gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Faktoriyel, permutasyon-kombinasyon, olasilik, probleme dayali 6grenme, senaryo,
oturum
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Abstract: The purpose of this study is to reveal the variation in the perception of middle grade students for
problem-based learning components in teaching process of probability topics and determine the attitudes of the
students. The study makes use of the explanatory pattern of the mixed method, which enables using qualitative
and quantitative data together. The sample of the study was composed of 32 students, selected by simple
random sampling method, studying 8th grade of a middle state school in the fall semester of 2013-2014
academic terms in the province of Kars. Quantitave data of the study are tutor evaluation scale and learner’s
self-evaluation scale developed by Dokuz Eylul University School of Medicine (2002) and scale of
mathematical gains in problem-based learning developed by Biber (2012). Qualitative data of the study are
tutor evaluation form, self-evaluation form and the form of evaluation of activity process developed by Eski
(2011) and the scenarios developed by researchers. The quantitative data analysis of the study makes use of
friedman test, wilcoxon signed rank test, one-way analysis of variance and dependent sample t-test. Qualitative
data was analysed using descriptive analysis technique. Quantitative results of the study indicate significant
change in learners’ evaluation towards themselves, to the tutor and the learning process. Qualitative results
showed that the learners abandoned negative thoughts toward the class and achieved learning goals.
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1. Giris

Cagimizda farklilagan yasam kosullari, gereksinim duyulan insan modelini degistirdigi
gibi egitimdeki bir¢ok aligkanliktan vazgecilmesine de neden olmustur (Biber ve Baser,
2012; Usta, 2013). Giiniimiizde analitik diisiinebilen, sebep-sonug iligkileri kurabilen ve
mantikli ¢éziimler Uretebilen bireylere ihtiyag duyuldugu gibi bilginin gergek yasama
uygulanabilmesini 6ngdren, bireylerin aktif katilimin1 saglayan, kalict ve etkili
ogrenmeleri hedefleyen egitim yaklasimlar1 da kullanilmaktadir. Kiiresel degisime paralel
olarak iilkemizde de egitim-6gretim noktasinda karsilagilan problemlere ¢6ziim bulmak
amactyla farkli yaklagimlar ve 6grenme stratejileri benimsenmeye calisilmistir (Akpinar
ve Ergin, 2005; Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar, 2004; Olkun ve Toluk, 2003;
Umay, 2003; Usta, 2013). Bu yaklasimlardan birisi de yapilandirmaci 6grenme ortaminin
en iyi drneklerinden probleme dayali 6grenme (PDO) yaklasimidir (Berkel & Dolmans,
2006; Giinhan ve Baser, 2009; Hmelo-Silver, 2004; Ronis, 2001; Savery & Duff, 1995).

PDO ilk olarak 1950°li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nin Ohio eyaletindeki
Case Western Universitesi tip fakiiltesinde uygulamaya konulmus, 1960’11 yillarin sonuna
dogru Kanada’mn Ontario eyaletindeki McMaster Universitesi tip fakiiltesinde
uygulanarak yaygilasmistir (Rhem, 1998). Boylece PDO hukuk, ekonomi, isletme ve
sosyal bilimler alanlarinda kullanilan faydali bir yaklasim haline gelmistir (Loyens,
Magda & Rikers, 2008; Savery & Duff, 1995). PDO, 6grenenlerin isbirlikli ortamlarda
mevcut bilgileri ile arastirma siireci sonunda kazandiklar: yeni bilgileri kullanarak giinliik
hayattan bir probleme iligkin ¢dziim yollar1 gelistirdikleri bir 6grenme yaklagimidir
(Beringer, 2007; Newstetter, 2006; Tseng, Chiang & Hsu, 2008). PDO, geleneksel
Ogretime alternatif olarak Ogrenenlerin; bilgi ve beceri bakimindan siirece etkin
katilimlarim1 ~ saglayan, iletisim becerileri ile motivasyonlarim arttiran, bilgiyi
yapilandirmalarina ve kendilerini degerlendirmelerine olanak veren bir yaklasimdir
(Awang & Ramly, 2008; Duch, Groh & Allen, 2001; Parim, 2002; Torp & Sage, 1998;
Woods, 1996).

PDO, o6grenenlerin  dgretim  siirecinde kiigiik gruplar halinde yardimlasarak
caligmalarint tegvik eder, Ogrenenlere farkli goriislerden yararlanma firsati sunar ve
Ogrenilen bilgilerin farkli durumlara transfer edilmesini saglar (Hendry, Ryan & Haris,
2003; Massa, 2008; Murray & Savin-Baden, 2000). PDO yaklagiminda giinliik hayattan
alinip d6grenme ortamina getirilen karmasik problemlerin, soruna iten nedenler ve soruna
yonelik ¢oziimler bakimindan &grenenleri tartismaya sevk ettigi goriiliir (Dolmans, 1994’
den akt., Davis & Harden, 1999). PDO, farkli egitim alanlarindaki caligmalar ve
tecriibelerle Ogrenenlere problem ¢6zme siirecinde yasam boyu Ogrenme becerisini
kazandirmay1 amaglayan bir yaklasim olarak bilinir (Barrows, 2002; Boud & Feletti,
1998; Harland, 2002; Uden & Beaumont, 2006). Bunun yam sira PDO’de amag sadece bir
konunun analiz edilmesi degil aym1 zamanda konu ig¢indeki problemden yararlanarak
glindeme gelen yeni 6grenme hedeflerini ortaya ¢ikarmaktir (Chin & Chia, 2004; Neville
& Britt, 2007). PDO’niin temel bilesenleri; agik-uglu ve orjinal problemler, icinde giinliik
yasam problemlerinin bulundugu senaryolar, 6grenme siirecindeki rehber yonlendiriciler,
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grup caligmalari, isbirlikli 6grenme ile becerilerin 6gretimi ve degerlendirilmesi seklinde
ozetlenebilir (Barg ve ark., 2000; Dolmans, Grave, Wolthagen & Vleuten, 2005).

Lehtinen (2002) ile Schmidt ve Moust (2000) taraflarindan belirtilen PDO siirecinde
ilk olarak senaryo ve materyaller egitim ydnlendiricisi tarafindan gézden gegirilip sinif
ortaminda hazir bulundurulur. Sonra bilgi diizeyleri birbirine yakin dgrenen gruplari bir
araya getirilir ve birbirleriyle tanistirilir. Oturumlarin saglikli siirdiiriilebilmesi igin grup
iiyeleri kendi arasinda 6grenme anlagmasi olustururlar. Bunun yani sira grup dinamiginin
saglanmast i¢in grup lyelerince hazirlanan birtakim kurallar smif igerisinde rahatca
goriilebilecek bir yere asilir. Ogrenenler, giinlik hayattan yola cikilarak hazirlanan
senaryo durumlari ile karsilastirilir. Burada senaryolar yazili, sinevizyon, video, teyp vs.
araglar yardimiyla 6grencilere sunulur. Grup icinden belirlenen bir kisi ise senaryoyu
arkadaslarina okur. Senaryo okunduktan sonra bilinmeyen sozciikler bilgi kaynaklarindan
arastirilir. Senaryolardaki problem durumunu bagimsiz olarak tanimlayan 6grenenler bu
durum i¢in gerekli olan bilgileri arastirarak problemin ¢éziimiine iligkin denenceler ortaya
koyarlar (Hmelo-Silver, 2004). Denencelerin hepsi kayit altina alindiktan sonra bu
denenceler grup iyelerince tartigilir (Lehtinen, 2002; Peterson & Treagust, 1998).
Tartigilan denenceler elenebildigi gibi bunlara yenileri de eklenebilir.

Senaryolardaki sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in grubun saptadigi bilgi gereksinimleri
o0grenme hedefi olarak listelenir. Oturumun sonunda 6grenenler kendilerini, grubu ve
egitim yonlendiricisini katilimlar ve elde edilen kazanimlar gibi yonlerden
degerlendirirken egitim yonlendiricisi de igerik ve siire¢ ile ilgili gézlemlerini gruplara
aktarir (Boud & Feletti, 1998). Sonraki oturum i¢in tekrar toplanildiginda eski bilgilerle
yeni Ogrenilenler birlestirilip 6zetlenir. Boylece dgrenenler oturumun basindan sonuna
dogru yeni Ogrenilenleri anlatmaya devam ederler. Problemin ¢6ziimlenmesi, geri
bildirimin alinmasi ve verilmesi ile son oturum tamamlanir. Oturum tamamlandiktan
sonra Ogrenenlerin etkinliklere hevesli katilip katilmadigi, grup ¢alismalarinda
birlikteligin saglanip saglanmadigi, 6grenenlerin kazanimlara ulasip ulagmadiklart ve
beklenmeyen bir 6grenme sonucunun ortaya ¢ikip ¢ikmadigi gibi sorular dgrenenlere
sorulabilir (Macklin, 2001).

PDO ile ilgili literatiir incelendiginde deneysel calismalara agirhk verildigi
goriilmiistiir. Bu tip calismalardan elde edilen sonuglara gore PDO yaklasimiyla islenen
derslerde 6grenci tutumlarimin (Diggs, 1999; Ozgen ve Pesen, 2008), dzyeterlik algilarinin
(Cerezo, 2004; Usta, 2013), basarilarinin (Uslu, 2006; Uygun, 2010) ve bilgilerine yonelik
kalicilik diizeylerinin arttig1 gdzlenmistir (Giinhan ve Baser, 2009; Uslu, 2006; Uygun,
2010; Uygun ve Tertemiz, 2014). Ayrica ayn1 konuyla ilgili olarak ortaokul 6grencilerinin
matematik dersine yonelik istekleri, tutumlari ve motivasyonlartyla ilgili yapilmis nitel
caligmalar da tespit edilmistir (Biber ve Baser, 2012; Burgaz ve Erdem, 2006; Ersoy,
Uysal ve Baser, 2010). Ancak yapilan literatiir taramas1 sonucunda Giinhan’in (2006) tez
calismas1 disinda ortaokul dgrencilerinin egitim yonlendiricisine, kendilerine ve PDO
siirecine yonelik diislincelerini hem nicel hem de nitel yollarla inceleyen ¢aligmalara
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rastlanmamistir. Benzer sekilde PDO ile ilgili Ersoy ve digerleri (2010) ile Ersoy’un
(2014) disinda faktoriyel, permutasyon-kombinasyon ve olasilik konularmi inceleyen
arastirmalara da rastlanmamigtir. Bilindigi tizere faktoriyel, sagina iinlem isareti konularak
belirtilen bir fonksiyondur (Biggs, 1979) ve bu kavram gama fonksiyonunun tam sayilarla
simirlanmug 6zel bir halidir (Abramowitz & Stegun, 1972; Artin, 1964; Davis, 1959).

Faktoriyel kavrami matematigin birgok alaninda 6zellikle de cebir ve analizde ortaya
cikar (Higgins, 2008). Faktoriyel, pozitif bir tamsaymin kendinden Onceki biitiin
tamsayilarla 1’e inilinceye kadarki garpimimi gosterir. Yani n! = n.(n-1).(n-2)...3.2.1
seklinde ifade edilir. Burada “n” farkli nesnenin ardisik siralaniglarinin sayisini gostermek
icin “n!” notasyonu kullanilmistir (Graham, Knuth & Patashnik, 1988). Birbirinden farkl
“n” elemana sahip bir kiimenin “r” tane elemaninin (n > r ve n, r € N olmak sartiyla)
n!

(n-n!
formiiliinde de faktoriyel kavramindan yararlanildigi goriiliir (Brualdi, 2010; Uspensky,
1937). Benzer durumun kombinasyon i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Birbirinden
farkli “n” elemana sahip bir kiimeden “r” tane elemanin (n > r ve n, r € N olmak sartryla)
_ "' picimindeki kombinasyon
(n-nL.r!

formiiliinde de faktoriyel kavramindan yararlanilmistir (Corter & Zahner, 2007).

diziliglerini bulmak amaciyla kullanilan P(n,r) = bicimindeki permutasyon

sira gozetmeden segilmesinde kullanilan C(n,r) =

Bunun yani sira permutasyon ve kombinasyon kavramlar1 arasinda da bir iligki oldugu

[T 1} [T L}

sOylenebilir. Nitekim birbirinden farkli “n” elemana sahip bir kiimenin “r” tane

[T L}

elemaninin diziligleri sayisinin yani permutasyonlarinin sayisinin, segilen “r” tane
(Y% 4]

elemanin kendi aralarindaki siralanma sayisina boliimii “n” elemanli bir kiimeden “r” tane
elemanin secilmesi sayisini yani kombinasyonlarinin sayisini verir. Bu durum C(n,r) =
P(n,r)
r!
konularinin kalic1 6grenilmesi bakimindan faktoriyel konusunun bir 6n kosul olusturdugu
sOylenebilir. Faktoriyel konusunun yani sira bazi olasilik problemlerinin ¢6ziimiinde de
kombinasyona ve permutasyona bagli yapilan islemler tek bir ¢ati altinda toplanarak
“kombinasyonel iglemler” seklinde betimlenmistir. Kombinasyonel iglemler, belirli sayida
nesneler kullanilarak miimkiin olan tiim dizilisleri, gruplamay1 siralamay1 saglayan ve
nesnelerin kag farkli sekilde segilebildigiyle ilgili yapilan hesaplamalardir (Batanero,
Navarro-Pelayo & Godino, 1997; Batanero & Sanchez, 2005; Kazak, 2008). Permutasyon
ve kombinasyon arasindaki iliskinin yam sira bu iki kavramin birbirinden ayrilan bazi
ozellikleri de vardir.

ile gosterilir. Buradan yola ¢ikarak hem permutasyon hem de kombinasyon

Ornegin iyi tanimlanms bir nesne toplulugundan segilen farkli elemanlar kullamlarak
bu nesne topluluguna karsilik gelen kiimenin alt kiimeleri kombinasyon kavramini agiklar.
Burada alt kiimeleri olusturan elemanlarin diziligleri 6nemli olmadigindan aym
elemanlarin sirasinin yer degistirilmesiyle olusacak kiimeler farkli kiimeler olmaz. 123
elemanlarina sahip bir kiimenin kombinasyonlar1 arasinda 12 bir alt kiime olarak yer
alirken 21 bagka bir alt kiime olarak degerlendirilmez. Ciinki 12 ve 21 seklinde belirtilen
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kiimeler kombinasyona gére birbirinin aynisidir. Iyi tanimlanmis nesne toplulugundan
secilen farkli elemanlar kullanilarak bu nesne topluluguna karsilik gelen ve elemanlart
herhangi bir dizilise sahip olan alt kiimeler permutasyon kavramini agiklar. Burada alt
kiimeleri olusturan elemanlarin dizilisleri dnemli oldugundan ayni elemanlarin sirasinin
yer degistirmesiyle olusacak kiimeler birbirinden farkli kiimeler olacaktir. 123
elemanlarina sahip bir kiimenin permutasyonlar1 arasinda 12 ve 21 yer alabilir. Ciinkii 12
ve 21 seklinde olusturulan permutasyonlarda kiime elemanlarimin dizilisleri birbirinden
farkli oldugundan bu permutasyonlarin her biri farkli alt kiimeler olarak bilinir. Faktoriyel
konusu, permutasyon ve kombinasyon konularina 6n kosul oldugu gibi permutasyon ve
kombinasyon konular1 da olasilik konusuna 6n kosul olarak degerlendirilebilir. Nitekim
permutasyon ve kombinasyon konulari, iki veya ikiden fazla olayin birlikte ya da ard arda
gerceklestigi bilesik olaylardaki problemlerin ¢oziimiinde biiylik rol oynar (Hedge &
Shetty, 2005). Ayrica o6grencilerdeki olasilik kavraminin gelisimi igin permutasyon ve
kombinasyonu igeren kombinasyonel islemler ile oran kavraminin iyi anlasilmasi gerekir
(Piaget & Inhelder, 1951). Tiim bu nedenlerden dolay:r faktdriyel, permutasyon ve
kombinasyon kavramlarinin olasilik kavramlariyla baglantili oldugu sdylenebilir.

Literatiirde olasilik kavrami, herhangi bir seyin ger¢eklesmesinin ya da
gerceklesmemesinin - matematiksel degeri  olarak tanimlanmugtir  (Kazak, 2008).
Matematiksel olarak da “A” ile belirtilen bir olayin gerceklesme olasiligi “P(A)”,
gerceklesmesi muhtemel durumlarin sayisinin “s(A)” 6rnek uzayin sayisina “s(E)” orant

olarak agiklanir ve P(A) =S((A)) formiiliiyle gosterilir. Bireylerin belirsiz durumlarla
s(E

kargilagsmalarinda karar verirken yararlandiklar1 olasilik; sans oyunlari, ekonomi,
sigortacilik, meteoroloji ve genetik gibi hem giincel yasamin iginde hem de bilim
diinyasinda kullanilmaktadir (Kazak, 2008). Bagumsiz yaratict diigiinme becerisini
gelistiren olasilik, bireylerin dogru karar verme mekanizmalarina yardimei olmasindan ve
iktisadi-sosyal alandaki 6neminden dolay1 yakin zamanda birgok iilkenin matematik
Ogretim programlarinda kendisine yer bulmustur (Borovenick & Peard, 1996; Kazak,
2008; Koparan ve Giiven, 2014). Hatta Amerika’daki Matematik Ogretmenleri Ulusal
Konseyi’nin (NCTM) tavsiyeleri sonucu olasilik, basta okul 6ncesi olmak iizere ilkokul,
ortaokul ve lise diizeyini de kapsayacak sekilde Ogretim programlarindaki 6grenme
alanlar1 arasmna girmistir (NCTM, 1989, 2000). Yine Avustralya ve Ingiltere gibi bazi
iilkelerin {iniversite programlari incelendiginde bu programlarda deneysel tabanli bir
O0gretim anlayisi benimsenmis ve 6grencilerin teorik olasiligi benimsemeleri i¢in rastgele
olaylar tizerinde ¢aligilmasi tavsiye edilmistir (Watson, 2006).

Olasilik konusuyla ilgili yurtdisindaki geligsmelerin paralelinde iilkemizde de Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yakin zamanda ilkdgretim ve ortadgretim matematik
ogretim programlarinda birtakim yenilikler yapilmustir. Ilkokul diizeyinde 4.sinifta
ortaokul diizeyinde ise 5.sinifta basit diizeyde olasilik tahminleri matematik 6gretim
programlarindaki 6grenme alanlarinda yer alirken 6, 7 ve 8.smiflarda faktoriyel,
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permutasyon, kombinasyon ve olasilik kavramlariyla konu genislemistir (Koparan ve
Gtiven, 2014; MEB, 2005a). Ortaokul 7.smif matematik 6gretim programinda ayrik-ayrik
olmayan olaylarla ilgili kazanimlar varken 8.sinif matematik Ogretim programinda
bagimli-bagimsiz olaylarla ilgili kazanimlar bulunmaktadir. Yine ortaggretim matematik
dersi ogretim programinda 10.smifta permutasyon (tekrarli-dénel permutasyon),
kombinasyon ve olasilik (kosullu olasilik) konular “olasilik ve istatistik” 6grenme alani
icinde verilmis olup (MEB, 2005b) sonradan bu konular 11.simif dgretim programi
kapsaminda degerlendirilmistir.

Ulkemizde revize edilen 6gretim programlari faktoriyel, permutasyon-kombinasyon ve
olasilik konularinin 6grenilmesi siirecinde 6grencilerin; siirece aktif olarak katilimlarini,
¢oziim yollarim ve diislinceleri paylagarak matematigi farkli  disiplinlerle
iliskilendirmelerini esas almistir (Glirbiiz, 2008). Literatiirde faktdriyel, permutasyon-
kombinasyon ve olasilikla ilgili yapilan arastirmalarda 6grencilerin kombinasyonel
problemlerde yanlis formiil kullandiklari, problemde eksik verilerden yararlanarak yanlis
sonuca ulastiklari, siralama yaparken hatali listeleme yaptiklart ve 6grenme zorluklari
yasadiklar1 belirlenmistir (Batanero ve ark., 1997; Batanero, Serrano & Garfield, 1996;
Boyacioglu, Erduran ve Alkan, 1996; Fischbein & Gazit, 1988; Fischbein & Schnarch,
1997; Garfield & Ahlegren, 1988; Gates, 1981; Kafoussi, 2004; Kutluca ve Baki, 2009;
Munisamy & Doraisamy, 1998). Bu duruma faktoriyel, permutasyon-kombinasyon ve
olasilik konularinin olduk¢a soyut olmasinin ve konunun anlasilmasina yonelik dilsel
zorluklarin neden oldugu sdylenebilir (Giirbiiz, 2006; Tutak, Kiikey, Zengin ve Giil,
2012).

Ogrenilecek konularin dogasindan kaynaklanan zorluklarimn giderilmesinde ise etkili
olabilecek faktorlerden birisinin dgrenme yaklagimi oldugu unutulmamalidir. Nitekim
faktoriyel, permutasyon-kombinasyon ve olasilikla ilgili farkli 6gretim etkinliklerinin ve
O0grenme ortamlarindan yansimalarin sunuldugu bazi arastirmalarda da O6grencilerin
olasilik kavramlarinin gelisimi i¢in &grenciyi merkeze alan 6grenme yaklasimlarinin
kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir (Aspinwall & Shaw, 2000; Giirbiiz, 2006, 2008;
Giirbiiz, Catlioglu, Birgin ve Erdem, 2010; Istk ve Ozdemir, 2014; Sezgin-Memnun,
2007, 2008, Polaki, 2002; Tatsis, Kafoussi & Skoumpourdi, 2008).

Giiniimiizde PDO yaklasimi egitim uzmanlarinin yakindan tamk oldugu bir konu
olmasina ragmen bu yaklasimin matematik egitiminde fen egitimindeki kadar yeterince
kullanilmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde ortaokul matematik dgretim programlarinda
da PDO yaklagimuyla ilgili faktdriyel, permutasyon-kombinasyon ve olasilik konularina
yonelik bir planlamaya rastlanmamistir. Bununla birlikte 6grencileri giindelik yasantidan
orneklerle karsi karsiya birakmama, dersin Ogretiminde sadece tanim ve formiilleri
gostererek 0grencilerin sonuca ulasmasini bekleme ve geleneksel dgretim yaklasimlarini
kullanma (Green, 1979) gibi bir 6gretim yaklasimim ilgilendiren eksiklikler PDO
yaklagiminin &grenme siirecinde kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Buradan hareketle
PDO yaklasimina yonelik karma arastirma deseniyle yapilacak olan bu ¢alismanin hem
mevcut 0grenme yaklagimlarinin sorgulanmasini saglayacagi hem de literatiire cesitlilik
kazandiracag: soylenebilir. Ayni zamanda bu ¢alisma, dgrencilerin sahip oldugu birtakim
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duyussal 6zelliklerin ne yonde farklilastiginin ve igbirlikli gruplarda 6grencilerin sosyal-
iletisim becerilerinin ne diizeyde gelistiginin tespit edilmesi bakimindan da O6nemli
goriilmektedir. Bu g¢alismamin amaci, olasilik konularinin &gretimi siirecinde PDO
bilesenlerine yonelik 6grenci algilarindaki farklilasmay: ortaya c¢ikarmak ve oOgrenci
goriislerini  belirlemektir. Arastirmanin genel amacia uygun olarak asagidaki alt
problemlere cevap aranmistir:

1-) Probleme dayali oOgrenme yaklagimiyla yapilan faktoriyel, permutasyon-
kombinasyon ve olasilik konular1 dgretiminin, egitim yonlendiricisinin degerlendirilmesi
iizerinde etkisi var mudir ve Ogrenenlerin egitim yonlendiricisi hakkindaki goriisleri
nasildir?

2-) Probleme dayali 6grenme yaklasimiyla yapilan faktoriyel, permutasyon-
kombinasyon ve olasilik konular1 6gretiminin, dgrenenlerin kendilerini degerlendirmesi
iizerinde etkisi var midir ve 6grenenlerin kendileri hakkindaki goriisleri nasildir?

3-) Probleme dayali O6grenme yaklagimiyla yapilan faktoriyel, permutasyon-
kombinasyon ve olasilik konulart 6gretiminin, 6grenme siirecinin degerlendirilmesi
tizerinde etkisi var midir ve dgrenenlerin 6grenme siireci hakkindaki goriisleri nasildir?

2. Yontem

Bu aragtirmada nicel ve nitel verileri bir arada kullanma imkan1 veren karma yontemin
agiklayici deseni kullanilmistir. Bu arastirma modeli, birbirini destekleyen gii¢li delillere
ulagsmak ve daha zengin sonuglar elde ederek ayrintili bir analiz gerceklestirmek amaciyla
tercih edilmistir (Johnson & Onwuegbuzie, 2004; Rossman & Wilson, 1991). Ayrica PDO
arastirmalarinda sadece nicel yontemlerin kullanilmasi 6grenenlerin 6grenme yontemleri
ile biligsel siireglerinin temelde nasil farklilastigini agiklamada yeterli olmamaktadir
(Chen, 2008). Bu nedenle nicel sonuglar1 desteklemek ve dgrenenlerin goriislerini detayl
olarak belirlemek i¢in (Brannigan, 1985) nitel yontemlere de bagvurulmustur.

2.1. Katihmcilar

Aragtirmanin 6rneklemini 2013-2014 6gretim yili giiz doneminde Kars ilindeki bir devlet
okulunun ortaokul 8.sinifinda 6grenim goéren basit rastgele 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis
15’1 kiz 17’si erkek 32 0Ogrenci olusturmustur. 8.smmif Ogrencilerinin  ¢alismaya
secilmesinin nedeni bu smuf diizeyindeki Ogrencilerin faktériyel, permutasyon,
kombinasyon ve olasilik konularint matematik dersinde heniiz islenmis olmalarindandir.
Bu caligmada orneklemin alinacagi evrenin faktoriyel, permutasyon-kombinasyon ve
olasilik konulariyla ilgili 6zellikleri homojen olup &rneklemi olusturan ortaokul 8.sinif
ogrencileri esit secilme sansina sahiptir (Dawson & Trapp, 2001; Pagano & Gauvreau,
1993). PDO yaklagiminin dogasi geregi 32 dgrenci dorderli sekilde sekiz ¢alisma grubuna
ayrilmistir. Calisma gruplari olusturulurken gruplarin matematik basarilart bakimindan
denk olmasina dikkat edilmistir. Bu nedenle gruplar belirlenirken 6grencilerin 7.simif
karne notlari ile 8.smif birinci matematik yazili sinav sonuglar1 dikkate alinmastir.
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2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nicel kisminda O6grenenlerin; egitim yoOnlendiricisine ve kendilerine
yonelik puanlarini belirlemek amaciyla Dokuz Eyliil Universitesi (DEU) Tip Fakiiltesi
Egiticilerin Egitimi Komitesi’nin (2002) PDO uygulamalarinda kullandig1 degerlendirme
formlarindan yararlanilmigtir. Bu formlar “egitim yonlendiricisini degerlendirme formu”
ile “6grenenin kendini degerlendirme formu” dur. Bunun disinda 6grenenlerin &gretim
stirecine yonelik puanlarini belirlemek amaciyla Biber (2012) tarafindan gelistirilen
“probleme dayali 6grenmede matematik kazanimlart 6lgegi” kullanilmigtir. Egitim
yonlendiricisini degerlendirme formu, 5°li likert tipinde derecelendirilmis, bes alt
boyuttan ve 21 maddeden olusan bir formdur. Formun bu arastirma i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .87°dir. Bu formun alt boyutlar1 “6grenme siirecine
katki, elestirel diislinmenin gelisimine katki, bagimsiz 6grenme becerisinin gelisimine
katki, iletisim becerisinin gelisimine katki ve degerlendirme becerisinin gelisimine katki”
olarak isimlendirilmistir. Formun alt boyutlarina yonelik Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayilari; 6grenme siirecine katki alt boyutunda .83, elestirel diisiinmenin gelisimine
katki alt boyutunda .85, bagimsiz 6grenme becerisinin gelisimine katki alt boyutunda .88,
iletisim becerisinin gelisimine katki alt boyutunda .91, degerlendirme becerisinin
gelisimine katki alt boyutunda ise .87 hesaplanmustir.

Ogrenenin kendini degerlendirme formu, 5°li likert tipinde derecelendirilmis, dort alt
boyuttan ve 24 maddeden olusan bir formdur. Formun bu arastirma i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .76’dir. Bu formun alt boyutlar1 ise “bilginin
kullanilmasi, sorgulama ve bagimsiz 6grenme becerileri, iletisim becerileri ve grup
caligmalari, degerlendirme becerileri” olarak isimlendirilmistir. Formun alt boyutlarina
yonelik Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari; bilginin kullanilmasi alt boyutunda .74,
sorgulama ve bagimsiz 6grenme becerileri alt boyutunda .74, iletigim becerileri ve grup
caligmalar1 alt boyutunda .80, degerlendirme becerileri alt boyutunda ise .77
hesaplanmustir.

Probleme dayali 6grenmede matematik kazanimlari 6lgegi ise 5°1i likert tipinde
derecelendirilmis, tek boyuttan ve 32 maddeden olusan bir formdur. Formun bu arastirma
i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist .71°dir. Aragtirmanin nitel kisminda
Ogrenenleri Ogretim siirecinde istenen dgrenme hedeflerine ulastirmak i¢in hazirlanan
senaryolar (Ek 1’de) kullanilmistir. Bu senaryolar bir egitim yonlendiricisi ile iki uzmanin
goriisleri géz Oniine alinarak gelistirilen ve ii¢ oturum i¢in hazirlanan bir taslaktir. Taslak
halindeki senaryolarin pilot uygulamalar1 2013-2014 6gretim yili giiz déneminde 35
ortaokul 8.smnif dgrencisi iizerinde uygulanmistir. Ogrenenlerin goriisleri dogrultusunda
ikinci ve liglincii senaryolarin her birinde yer alan iki soru degistirilmistir. Bundan sonra
senaryolar uzmanlar tarafindan tekrar gozden gecirilmis ve senaryolara son hali
verilmigtir.

Uc oturumdan olusan senaryolarin birincisinde iki tane, diger iki senaryonun her
birinde ise dort tane yar1 yapilandirilmis problemler bulunmaktadir. Esas uygulamalarda
ise senaryolardaki 7.sinifta goriilen faktoriyel ve permutasyon konulari ile 8.smifin ilk
doneminde islenen kombinasyon ve bagimli olaylarla ilgili birtakim sorunlar ve ¢dziim
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bekleyen problemler aymi Ogretim yili ve doneminde ii¢ hafta boyunca ii¢ oturumla
Ogrenenlere yoneltilmistir. Her bir oturuma ortalama iki ders saati ayrildigi i¢in esas
uygulama toplam 6 saat slirmiistiir. Bu aragtirmanin diger nitel veri toplama araglar1 ise
Eski’nin (2011) c¢aligmasindaki egitim ydnlendiricisini degerlendirme formu, &z
degerlendirme formu ve etkinlik siirecini degerlendirme formudur. Bu formlar, her oturum
sonundaki gézlem sonuglarint agiklamak i¢in kullanilmustir.

2.3. Verilerin Analizi

Aragtirmanin birinci ve ii¢iincii alt problemlerinden elde edilen nicel verilerin analizi
icin normallik testi, friedman testi ve wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Bilindigi
iizere Orneklem sayisinin 30°dan fazla oldugu durumlarda kullanilan normallik testi
yardimryla verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenecek ve bulunan sonuca
gbre parametrik-parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilecektir (Ak,
2008). Arastirmanin ikinci alt probleminden elde edilen nicel verilerin analizi igin
normallik testi, tek yOnlii varyans analizi ve bagimli 6rneklem t-testi kullanilmistir.
Aragtirmanin birinci, ikinci ve {iglincii alt problemlerinden elde edilen nitel verilerin timii
betimsel analiz yaklasimiyla incelenmistir. Nitel veri analizi siirecinde Oncelikle
Ogrenenlerin cevap kagitlar1 kategorize edilmek suretiyle formlara verilen cevaplardan
elde edilen veriler “egitim yonlendiricisine iligkin goriigler”, “6grenenlerin kendilerine
iliskin goriigleri” ve “probleme dayali 6grenme ile Ogretimine iligkin goriisler” ana
temalar1 altinda diizenlenmistir. Bu temalar c¢ergevesinde elde edilen veriler ortak
temalarin tespiti bakimindan anlamli bi¢imde bir araya getirilerek (Miles & Huberman,
1994; Yildirim ve Simsek, 2008) ana tema ve alt temalara gore tekrar edilme sikliklarina
bagh olarak frekans tablolariyla gosterilmistir. Ogrenci cevaplarindan direkt alintilarla
desteklenen veriler yorumlanarak hem kendi arasinda hem de literatiirle kargilagtirilmis ve
neden-sonug iliskilendirmeleri seklinde ifade edilmistir.

Nitel bir aragtirmanin alanyazinda kabul gorebilmesi igin i¢ gegerlik, dis gegerlik, i¢
tutarlilik ve dis tutarlilik 6zelliklerini saglamis olmast gerekir (Lincoln & Guba, 1985).
Buna gore bu arastirmanin i¢ gecerligini arttirmak i¢in bulgular boliimiinde degerlendirme
formunu cevaplayan Ogrenenlerin direkt gorilislerine yer verilmistir. Daha sonra bu
bulgular arastirmacilar tarafindan yorumlanmigtir. Uygulama siirecinin verimli gegmesi
i¢in dgrenenlerle uzun siireli, bire bir goriigmeler gergeklestirilmistir. Hatta arastirmacilar
ogrenenlerin okul disindaki bazi sosyal etkinliklerine katilmistir. Bu sayede 6grenenlerin
arastirmacilara giiven duymas: ve kendi diigiincelerini rahatca ifade etmesi saglanmistir.
Uzmanlarin  Onerileri dogrultusunda arastirmanin  gegerligini  diigiirecek boliimler
arastirmaya dahil edilmemistir. Veriler analiz edildikten sonra arastirmaya katilan bir
Ogrenen grubuyla goriigme yapilarak arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin katilimci
teyidi saglanmstir.

Aragtirmanin  dis gegerligini arttirmak i¢in arastirmanin  yontemi, arastirma
katilimcilarinin se¢imi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve bulgular ayrintili sekilde
aciklanmigtir. Ayrica arastirmaya katilan 6grenenlerin gercek kimlikleri gizlenmis ve
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kendilerine Oy, O,,..., O3 seklinde kodlar verilmistir. Arastirmanin i¢ giivenirligini
arttirmak i¢in tutarlik incelemesi yapilmistir. Buna gore egitim yonlendiricisi disinda bir
matematik 6gretmeni, matematik egitimi alanindan bir uzman ve nitel arastirma alanindan
bir uzman elde edilen verileri once temalara sonra da kodlara gore bagimsiz sekilde
kategorize etmistir. Miles ve Huberman’in (1994) giivenirligi hesaplama formiilii
kullanilarak yapilan bu islem sonucunda matematik dgretmeni, matematik egitimcisi ve
nitel aragtirma uzmanimin degerlendirmeleri arasindaki uyusum yiizdesi % 78,12
bulunmugtur. Ug kodlayic1 arasindaki uyusum yiizdesi % 70’den yiiksek oldugundan
arastirmanin i¢ giivenirliginin saglandigi disiiniilmiistir (Miles & Huberman, 1994).
Arastirmanin dis giivenirligini arttirmak i¢in alan dis1 bir uzman arastirma sonuglarini
ham veriler ile karsilastirarak teyit incelemesi yapmustir. Bir alan uzmani da aragtirmanin
ham verilerini, arastirma ydntemini, Orneklemini, verilerin toplanmasini, verilerin
analizini ve bulgularin tutarlik bakimindan incelemistir.

3. Bulgular

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirma amacina uygun olarak elde edilen bulgulara ve
alt problemler ¢ergevesinde istatistiksel tablolara yonelik yapilan yorumlara yer
verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Probleme dayali 6grenme yaklagimiyla yapilan
faktoriyel, permutasyon-kombinasyon ve olasilik konulart 6gretiminin, egitim
yonlendiricisinin degerlendirilmesi iizerinde etkisi var midir?” problemine yanit aramak
amactyla ilk olarak Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmistir. Arastirmanin birinci
alt problemine iliskin yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglari tablo 1°de
gosterilmigtir.

Tablo 1. Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglari

Istatistik df p
EYD1 143 32 012
EYD2 155 32 .026
EYD3 162 32 .043

EYD: Egitim Yd&nlendiricisini Degerlendirme

Tablo 1’e gore Ogrenenlerin her oturum sonunda egitim yonlendiricisini
degerlendirdikleri puanlarin normal dagilim gostermedikleri tespit edilmistir (p<.05). Test
puanlarinin normal dagilim gostermedigi durumlarda parametrik olmayan testlerin
kullanilmasi gerekir. Bu nedenle bu arastirmada tekrarli dl¢iimler icin tek yonlil varyans
analizinin non-parametrik karsiligi olan Friedman testi kullanilmig (Bastiirk, 2011; Can,
2013) ve sonuglart Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Friedman testi sonuglari

Sira

Ortalamasi X Sd XZ Sig.
EYD1 1.72 20.93 3.53
Ogrenme Siireci EYD2 2.18 21.56 3.07 61.342 112
EYD3 2.10 21.50 3.37
EYD1 1.95 12.53 2.26
Elestirel Diisiince EYD2 2.18 12.66 1.67 61.996 .068
EYD3 1.87 12.23 2.17
EYD1 1.73 12.23 2.47
Bagimsiz Ogrenme EYD2 2.13 12.83 2.17 63.068 242
EYD3 2.15 13.00 1.46
EYD1 1.90 30.63 3.72
Iletisim Becerisi EYD2 2.08 30.33 4.81 59.247 .000*
EYD3 2.02 30.56 4.50
EYD1 1.83 12.86 2.02
Degerlendirme EYD2 2.5 13.36 156 62175  .105
Becerisi
EYD3 1.92 12.87 1.99
EYD1 1.85 89.83 12.86
GENEL EYD2 1.88 89.96 12.35 37.432 .000*
EYD3 2.27 91.01 9.41

*p<.01, EYD: Egitim Y6nlendiricisini Degerlendirme

Tablo 2’ye gore Ogrenenlerin {i¢ oturum sonunda egitim yonlendiricisine yonelik
degerlendirmelerinin  genelindeki puanlar arasinda istatistiksel anlamda farklilik
bulunmustur  (3°=37.432, p<.01). Ayrica Ogrenenlerin  egitim  yonlendiricisini
degerlendirmelerinde “iletisim becerisinin gelisimine katki” alt boyutuna yo6nelik puanlar
arasinda da istatistiksel anlamda farklilik vardir (x*=59.247, p<.01). Ancak Sgrenenlerin
egitim yonlendiricisini degerlendirmelerinde “dgrenme  siirecine katki” (x?=61.342,
p>.01), “clestirel diisinmenin gelisimine katki” (3°=61.996, p>.01), “bagimsiz dgrenme
becerisinin gelisimine katki” (3°=63.068, p>.01) ve “degerlendirme becerisinin gelisimine
katki” (x*=62.175, p>.01) puanlari arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.

Egitim yonlendiricisini degerlendirme formunun genelindeki ortalama puanlara
bakildiginda ikinci oturum sonundaki ortalama puanin birinci oturum sonundaki ortalama
puandan, {igiincii oturum sonundaki ortalama puanin ise hem ikinci hem de birinci oturum
sonundaki ortalama puanlardan yiiksek oldugu g6zlenmigtir. Aymi durum iletigim
becerisinin gelisimine katki alt boyutu icin de gecerlidir. Buna gore bu alt boyuta iligkin
ortalama puanlara bakildiginda ikinci oturum sonundaki ortalama puanin birinci oturum
sonundaki ortalama puandan, {iglincii oturum sonundaki ortalama puanin ise hem ikinci
hem de birinci oturum sonundaki ortalama puanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitim
yonlendiricisini degerlendirme formunun genelinde ve iletisim becerisinin gelisimine
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katki alt boyutundaki degerlendirme puanlarinin birbiriyle kargilastirilmasi i¢in Wilcoxon
isaretli swralar testi uygulanmistir. Bilindigi iizere Olglimler arasindaki farklarin
dagilimindaki anormallikler nedeniyle parametrik test kosullarinin saglanamadigi
durumlarda iliskili 6rneklemler i¢in t-testinin non-parametrik karsiligi olan Wilcoxon
isaretli siralar testi kullanilir (Can, 2013; Ural ve Kilig, 2013). Aragtirmanin birinci alt
problemine iliskin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Degerlendirmenin geneline iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglart

N Sira Sira . D
Ortalamast Toplami
Negatif Sira 14 13.82 184.5 -.108* .00**
EYD3-EYD1 Pozitif Sira 15 14.19 193.5
Esit 3 - -
Negatif Sira 12 11.83 106.5 -1.246* .00**
EYD3-EYD2  Pozitif Sira 14 12.90 193.5
Esit 6 - -
Negatif Sira 8 13.25 1125 -1.604* .081
EYD2-EYD1  Pozitif Sira 18 14.06 238.5
Esit 6 ---- ----

*Negatif siralar temeline dayali, **p<.05, EYD: Egitim Y6nlendiricisini Degerlendirme

Tablo 3’e gore Ogrenenlerin egitim yonlendiricisini degerlendirmelerinin geneline
iliskin puanlarindan son oturum puani ile ilk oturum puani arasinda son oturum puant
lehine (z = -.108; p<.05) istatistiksel olarak anlamli farklilk vardir. Yine aym
degerlendirmenin geneline iliskin puanlardan son oturum puani ile ikinci oturum puani
arasinda son oturum puani (z= -1.246; p<.05) lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmistiir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira toplamlari goz
online alindiginda belirlenen bu farkin pozitif siralar lehine oldugu goriilmektedir.
Ogrenenlerin, egitim yonlendiricisi degerlendirme formunun “iletisim becerisinin
gelisimine katki” alt boyutuna yo6nelik degerlendirme puanlarina iligkin yapilan Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuglari tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. fletisim becerisinin gelisimine katki alt boyutuna iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar
testi sonuglari

Sira Sira
N Ortalamasi Toplami z p
Negatif Sira 7 7.71 54.0 -2.179* .029**
EYD3-EYD1 Pozitif Sira 16 12.64 177.0
Esit 9 S S
Negatif Sira 5 7.60 38.0 -2.353* .019**
EYD3-EYD2 Pozitif Sira 14 10.86 152.0

Esit 13
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Tablo 4’iin devamu

Negatif Sira 11 10.86 1115 - 141 088
EYD2-EYDL __ Poxitif Sira 12 1115 1195
Esit 9

*Negatif siralar temeline dayali, **p<.05, EYD: Egitim Y 6nlendiricisini Degerlendirme

Tablo 4’e gore dgrenenlerin, egitim yonlendiricisi degerlendirme formunun “iletisim
becerisinin gelisimine katki” alt boyutuna iliskin puanlarindan son oturum puani ile ilk
oturum puani arasinda son oturum puani lehine (z= -2.179; p<.05) istatistiksel olarak
anlaml farklilik vardir. Yine ayni degerlendirmeye iliskin puanlardan son oturum puani
ile ikinci oturum puani arasinda son oturum puam (z= -2.353; p<.05) lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu gériilmiistiir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira
toplamlart géz Oniine alindiginda belirlenen bu farkin pozitif siralar lehine oldugu
goriilmektedir. Ote yandan arastirmamin nicel sonuglarm desteklemek ve Ogrenci
goriiglerini daha detayli belirlemek igin birinci alt problemdeki “Ogrenenlerin egitim
yonlendiricisi hakkindaki goriisleri nasildir?” agik u¢lu sorusuna yonelik ayrimtili
yorumlar ile bu yorumlara dair frekanslar Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Egitim yonlendiricisine iliskin goriigler

Kodlar Destekleyici Ciimleler f

“..Bir ara bizim gruptaki Oy, ve O diger grup iiyelerinin
goriislerini  umursamadan  hareket etmeye c¢alisti.  Sonra
Ogrenenlerin birbiriyle iyi ~ aramizda biraz tartisma oldu. Ogretmenimiz durumu fark etti
diyalog kurmalarina hemen yammiza geldi. Aramizdaki problemin ne oldugunu
yardimei olma sordu. Sonra durumu anlattim. Ogretmenimiz hem bizimle hem 7
de onlarla ayrt ayrt konustuktan sonra grup bir daha
tartismadi” (Oy)

“Uygulamaya baglamadan dnce simifa geldigimde her
Ogrenenlerin kendilerini zamankinden farkl bir sinif dikkatimi ¢ekti. Siralar kiime kiime
rahat ifade edebilecekleri olmug, Uygulamayla ilgili bilgi tablolar1 gordiim. Degisik
bir ortam hazirlama kaynaklar da vardi. Bir de projeksiyon yansitma sistemi agikti. 6
Anladim ki 6gretmenimiz uygulamada rahat edelim diye bizi
diisiinmiis. Oyle de oldu uygulamada...” (O4)

“Derste dgretmenimize soru sordugumda dogru cevabi hemen
Bilginin nasil sayliiyordu. Ama bu ¢calismada 6gretmenimiz boyle yapmadi. Bir
yapilandirilacagi konusunda  grupta yapilacak toplam mag sayisini bulurken kombinasyonu 5
ogrenenleri cesaretlendirme  kullanmam noktasinda beni cesaretlendirdi. Kendim inceleyip
bilgive kendim ulasayim istedi” (Oyq)

Ogrenilenleri problemle “Takimlari  eglestirirken  Ogretmenimizin  verdigi  ipuglar
iliskilendirme noktasinda  sayesinde bagimli olaylardan yararlandim” (Oy,) 5
Ogrenenlere ipucu verme

Gegici ¢oziim Onerilerine “Senaryolar  birbiriyle iligkili ~ oldugundan  ogretmenimiz

yonelik 6grenenlere doniit  yaptigimiz  ¢oziimleri sik stk kontrol etti. Cevaplarimizin
verme dogrulugu hakkinda bizi bilgilendirdi” (Oy) 4
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Tablo 5’in devami

Ogrenenlerin egitim “Bu etkinlik ile ilk defa uygulamaya ve &gretmenime not
yonlendiricisini verdim” (Og) 2
degerlendirmelerine imkan
tanima
Ogrenenlere yonelik iyi bir ~ “Ogretmenimiz jest ve mimikleriyle zaman zaman bize yol
beden dili kullanma gosterdi” (Oy,) 2

) “Grubun bagkant olmama ragmen ogretmenimiz hem bana hem
Ogrenenler arasindan ayrim  de grup arkadaglarima esit davrandi. Hepimizle aymi sekilde 1
yapmama ilgilendi” (O7)

Ogrenenlerin 6grenme siirecinde egitim yonlendiricisine yonelik goriisleri tablo 5’teki
destekleyici ifadelerden acik bir sekilde anlasilmaktadir. Tablodaki direkt alintilardan
anlagilacagi iizere egitim yoOnlendiricisi gruplarda iyi bir atmosfer saglamak amaciyla
Ogrenenlerin birbiriyle uyumlu olmasina ve hosgoriiyle hareket etmesine gayret
gostermigtir. Uygulama Oncesi bir takim hazirliklar sonucu dgrenenlerin  kendi
diisiincelerini kolayca ifade edebilecekleri bir &grenme ortami saglanmistir. Egitim
yonlendiricisi derste yararlandifi Ogretim yoOnteminden vazgegerek yapilandirmaci
yaklagima dayali 6grenmelerin gerceklestirilmesine dikkat etmistir. Buna bir problemin
dogru cevabini dgrenenlere direkt vermek yerine ipuglari yardimiyla 6grenenlerin ¢oziime
ulagmaya galigmas1 6rnek gosterilebilir. Egitim ydnlendiricisinin PDO siirecinde gruplart
stk stk kontrol ettigi ve cevaplara yonelik Ggrenenlere geri bildirimlerde bulundugu
anlasilmaktadir. Ogrenenlerin PDO gibi uygulamalar disinda normal 6gretim siirecinde
egitim yonlendiricisini ve 6grenme siirecini degerlendirmedikleri anlagilmaktadir. Egitim
yonlendiricisi uygulama siirecinde bazen beden dilini kullanarak 6grenenlere yardimei
olmus ve tiim gruplara objektif davranarak tarafsiz hareket etmeye ¢aligmustir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Probleme dayali 6grenme yaklagimiyla yapilan
faktoriyel, permutasyon-kombinasyon ve olasilik konulari &gretiminin, 6grenenlerin
kendilerini degerlendirmesi lizerinde etkisi var midir?” problemine yanit aramak amaciyla
ilk olarak Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmis ve sonuglari tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6. Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglari

Istatistik df p
OKDI1 .097 32 178**
OKD2 122 32 .200**
OKD3 132 32 .200**

#%p> 05, OKD: Ogrenenin Kendini Degerlendirmesi

Tablo 6’ya goére Ogrenenlerin her oturum sonunda kendilerini degerlendirdikleri
puanlarin normal dagilhim gosterdikleri ve bagimli degiskene iliskin varyanslarin her bir
orneklem icin esit oldugu tespit edilmistir (p>.05). Test puanlarmin normal dagilim
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gosterdigi durumlarda parametrik testlerin kullanilmasi gerekir. Bu nedenle bu
arastirmada tekrarli dl¢timler icin tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Bilindigi iizere
tek yonlii varyans analizi, iki ya da daha fazla iligkili 6l¢iim setlerine ait ortalama
puanlarin  birbirinden anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirler
(Biiytikoztiirk, 2012). Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglari tablo 7’°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogrenenlerin kendilerini degerlendirme puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamast F P
Gruplararast 490.237 30 16.341
Bilgi Kullanimi Gruplarigi 45.570 2 22.785 4.654 .323
Toplam 535.807 32 ----
Gruplararasi 1299.9 30 43.333
(B)eg(r::}i?e Gruplarigi 57.828 2 28.914 1.920 .155
Toplam 1357.728 32
Gruplararasi 1652.32 30 55.077
Iletisim Becerisi Gruplarigi 10.065 2 5.032 476 .000*
Toplam 1662.385 32 ----
Gruplararasi 762.280 30 36206.72
Degerlendirme Gruplarigi 15.500 2 7.753 .824 247
Toplam 777.780 32 -
Gruplararasi 11281.3 30 376.044
GENEL Gruplarigi 88.022 2 44,011 491 .000*
Toplam 11369.322 32 0 -
*p<.001

Tablo 7’ye gore Ogrenenlerin {i¢ oturum sonunda kendilerine yonelik
degerlendirmelerinin  genelindeki puanlar arasinda istatistiksel anlamda farklilik
bulunmustur (F(2, 30) = .491, p<.001). Benzer sekilde Ogrenenlerin kendilerini
degerlendirmelerinde “iletisim becerileri ve grup calismalar1” alt boyutuna yonelik
puanlar arasinda da istatistiksel anlamda farklilik vardir (F(2, 30) = .476, p<.001). Ancak
ogrenenlerin kendilerini degerlendirmelerinde “bilgi kullammi” (F(2, 30) = 4.654,
p>.001), “sorgulama ve bagimsiz dgrenme becerileri” (F(2, 30) = 1.920, p>.001) ile
“degerlendirme becerileri” (F(2, 30) = .824, p>.001) puanlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Bilindigi iizere ¢oklu karsilastirma istatistikleri iginde yer alan
Bonferroni testi ile anlamli farklilik gosteren puanlarin kaynagina gidilir ve gruplar
arasinda belirlenen farkin anlamlilik seviyesi belirlenir (Miller, 1969). Bu nedenle bu
arastirmada anlamli farklilik gdsteren degerlendirme puanlarinin hangi oturum lehine
oldugunu gérmek amactyla Bonferroni testi yapilmis ve sonuglar sirasiyla tablo 8 ile tablo
9’da gosterilmistir.
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Tablo 8. Degerlendirmenin geneline iligkin puan ortalamalari

Oturum _

Puanlari X Sd
OKD1 94.839 2.649
OKD2 95.129 2371
OKD3 97.032 2.295

OKD: Ogrenenin Kendini Degerlendirmesi

Tablo 8’e¢ gore oOgrenenlerin kendilerini degerlendirdikleri {iglincii oturum puan
ortalamalari, birinci ve ikinci oturumdaki puan ortalamalarindan yiiksektir. Ogrenenlerin
kendilerini degerlendirdikleri ikinci oturum puan ortalamalar ise birinci oturumdaki puan
ortalamasindan yiiksektir.

Tablo 9. Degerlendirmenin geneline iligkin Bonferroni sonuglari

I (oturum) J (oturum) Ortalama Fark (1-J) Se p
OKD1 OKD2 290 2.411 .003%*
OKD3 -1.903 2.163 .025%*
OKD2 OKDI -.290 2.411 .003**
OKD3 -2.194 2.616 014%*
OKD3 OKDI 1.903 2.163 .025%*
OKD2 2.194 2.616 014>

*#p< 05, OKD: Ogrenenin Kendini Degerlendirmesi

Tablo 9’a gore o6grenenlerin kendilerini degerlendirmelerinin geneline iliskin puanlar
bakimindan OKD1-OKD3 (p=.025<.05), OKD2-OKD3 (p=.014<.05) ve OKD1-OKD2
(p=.003<.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Tablo 8’e gére
ogrenenin kendini degerlendirdigi tiglincii oturum puan ortalamas: (X=97.032) ile ikinci
oturum puan ortalamasi (X=95.129), ilk oturumdaki puan ortalamasindan (X=94.839)
anlamh sekilde yiiksektir. Benzer sekilde “iletisim becerileri ve grup caligmalari” alt
boyutunda anlamli farklilik gdsteren degerlendirme puanlarimin hangi oturum lehine
farklilagtigim1 gérmek amaciyla Bonferroni testi yapilmis ve sonuglar sirasiyla Tablo 10
ile Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 10. letisim becerileri ve grup ¢alismalar1 alt boyutuna iliskin puan

ortalamalari

Oturum _

Puanlari X Sd
OKDI 14.548 3.414
OKD2 15.290 2.698
OKD3 16.258 2.682

OKD: Ogrenenin Kendini Degerlendirmesi

Tablo 10’a gore dgrenenlerin “iletisim Becerileri ve Grup Calismalar1” alt boyutunda
kendilerini degerlendirdikleri {i¢lincii oturum puan ortalamalari, birinci ve ikinci
oturumdaki puan ortalamalarindan yiiksektir. Ogrenenlerin “Iletisim Becerileri ve Grup
Caligmalar1” alt boyutunda kendilerini degerlendirdikleri ikinci oturum puan ortalamalari
ise birinci oturumdaki puan ortalamasindan yiiksektir.

Tablo 11. Iletisim becerileri ve grup ¢aligmalari alt boyutuna iliskin Bonferroni

sonuglari
I (oturum) J (oturum) Ortalama Fark (I-J) Se p
OKD1 OKD2 - 742 541 .023%*
OKD3 -1.710 .600 034>
OKD2 OKD1 742 541 .023**
OKD3 -.968 544 047**
OKD3 OKDI 1.710 .600 .034%*
OKD2 .968 544 047**

#4p<.05, OKD: Ogrenenin Kendini Degerlendirmesi

Tablo 11’e gore dgrenenlerin “iletisim Becerileri ve Grup Calismalar1” alt boyutunda
kendilerini degerlendirmelerine iligskin puanlar1 bakimindan OKD1-OKD3 (p=.034<.05),
OKD2-OKD3 (p=.047<.05) ve OKD1-OKD2 (p=.023<.05) puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir. Tablo 10’a gore dgrenenin “iletisim Becerileri ve Grup
Caligmalar1” alt boyutuna dair iigiincii oturum puan ortalamas1 (X=16.258) ile ikinci
oturum puan ortalamasi (X=15.290), ilk oturumdaki puan ortalamasindan (X=14.548)
anlaml sekilde yiiksektir. Ote yandan arastirmanin nicel sonuglarini desteklemek ve
dgrenci goriislerini daha detayli belirlemek icin ikinci alt problemdeki “Ogrenenlerin
kendileri hakkindaki goriisleri nasildir?” agik uclu sorusuna yonelik ayrintili yorumlar ile
bu yorumlara dair frekanslar Tablo 12°de gosterilmistir.




Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin Kullanimina Yonelik Bir Arastirma: Olasilik Konularinn ... 267

Tablo 12. Ogrenenlerin kendilerine iligkin goriisleri

Kodlar Destekleyici Ciimleler f

“Senaryolardaki problemlerin ¢oziimlerini hem grup
Isbirligi i¢inde etkinliklerde aktif arkadaslarimla paylastim  hem de onlarin ¢éziim 6
katilim saglanmast onerilerini  dinledim... Gruptaki arkadaslarimizia
yardimlastim” (Og)

“Etkinlikten once takimdaki iiyelerle bir araya geldik,
Onceden belirlenen kurallara kendimize kurallar koyduk. Kimse bu kurallari asmasin 5
uyulmasi istedik. Etkinlikte devamli aklima grup kurallarim
getirdim, dikkatli hareket ettim” (O14)

“Grup olarak bagarili  bir uygulama gecirdik.
Verilen gorevin sorunsuzca yerine Oturumlarda verilen biitiin_gorevleri bir arkadasimiz 5
getirilmesi hari¢ herkes dogru yapti” (Oys)

“Senaryolari okudugumda ilk basta bir sey anlamadim.
Ancak daha sonra senaryoyu tekrar okudugumda bazi
sevleri anladigimi gérdiim. Senaryodaki sorunun ne
oldugunu belirledim. Gruptaki arkadaslarla sorunun
kaynagini arastirdim. Daha sonra da hangi bilgilere

Senaryolardaki problemlerin ve ihtiya¢ duydugumu tespit ettim ve sorunun ¢oziimiine 4

¢ozlim yollarmin belirlenmesi gectim.  Kombinasyonla  ilgili  senaryoda  bunu
uyguladim. Once futbol takimlarini sekizerli dort
torbaya aywdim, sonra her torbadan bir takim segtim,
sekiz alt grup olusturdum. Sonra da bunlarin icinden
bir grup belirledim ve ka¢ ma¢ yapilacagin
kombinasyon kullanarak buldum” (O,3)

“Normalde ogretmenlerimiz bize yazili yapar quiz
Ogrenenlerin ilk defa kendi yapar bize not verir. Yani genellikle bu digardan birisi 2
performanslarint degerlendirmesi tarafindan olurdu. Ama simdi ilk defa kendime puan
veriyorum. Kendimi degerlendiriyorum” (Og)

Ogrenenlerin  6grenme siirecinde kendilerine yonelik goriisleri tablo 12.’deki
destekleyici ifadelerden agik bir sekilde anlasilmaktadir. Tablodaki direkt alintilardan
anlagilacagi tizere Ogrenenler gruplar halinde isbirligi i¢inde birbirlerinin goriislerinden
faydalanmistir. Birbirlerinin goriislerini karsilagtirarak bilgi alis verisinde bulunan grup
iiyelerinin bu sayede fikirlere saygili olma, fikirleri sabirla dinleme ve anlayisla kargilama
gibi sosyal sorumluluk kazandiklar1 sOylenebilir. Ayrica oturumlarin saglikli
stirdiiriilebilmesi ve grup dinamiginin saglanmasi amactyla grup fyeleri 6grenme
anlagmasi olusturmus ve bunlari grubun kurallar1 olarak belirlemistir. Grup iiyelerinin
PDO siirecinde grup disiplininden taviz vermemek igin bu kurallara uyum gosterdigi
goriilmiistiir. Ogrenenlerin gogu uygulama boyunca senaryolardaki problemleri dikkatlice
inceleyerek uygulamayr basariyla tamamladiklarini ifade etmistir. Ote yandan
ogrenenlerin PDO siirecinde sorunun ¢oziimiine basamak basamak ulastiklari
anlasilmaktadir. Buna gore Ogrenenler once senaryolardaki sorunlari saptayarak bu
sorunlara yol acan denenceleri tespit etmistir. Devaminda sorunu ¢ézmek igin bir plan
olusturan Ogrenenler O6grenme hedeflerini belirlemistir. Bu arada gerekli bilgileri
kaynaklardan edinen O&grenenler bu bilgileri kullanarak olast sorunlart ¢oziime
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kavusturmustur. Ogrenenlerin PDO gibi uygulamalar disinda normal dgretim siirecinde
kendilerini hi¢ degerlendirmedikleri anlasilmaktadir.

3.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin {Uglincii alt problemi olan “Probleme dayali 6grenme yaklasimiyla
yapilan faktoriyel, permutasyon-kombinasyon ve olasilik konulari 6gretiminin, 6grenme
stirecinin degerlendirilmesi iizerinde etkisi var midir?” problemine yanit aramak amaciyla
ilk olarak Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmig ve sonuglari tablo 13’de
gosterilmistir.

Tablo 13. Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglari

Istatistik df p
0OSD1 123 32 .002
0OSD2 .187 32 .021
0OSD3 .206 32 .039

OSD: Ogrenenin Siireci Degerlendirmesi

Tablo 13’e gdre dgrenenlerin her oturum sonunda PDO siirecini degerlendirdikleri
puanlarin normal dagilim gostermedikleri tespit edilmistir (p<.05). Bu nedenle bu
arastirmada tekrarli 6lgiimler icin tek yonlii varyans analizinin non-parametrik karsiligi
olan Friedman testi kullanilmis ve sonuglari tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Friedman testi sonuglari

Sira .
Ortalamasi Sd Xz Sig.
OSD1 1.69 96.32 14.21
GENEL OSD2 2.08 97.13 13.23 62.659 .000*
0OSD3 2.23 99.04 8.43

*p<.01, OSD: Ogrenenin Siireci Degerlendirmesi

Tablo 14’e¢ gore Ogrenenlerin ii¢ oturum sonunda PDO siirecine yonelik
degerlendirmelerinin  genelindeki puanlar arasinda istatistiksel anlamda farklilik
bulunmustur (x?=62.659, p<.01). PDO siirecini degerlendirme formunun genelindeki
ortalama puanlara bakildiginda ikinci oturum sonundaki ortalama puanin birinci oturum
sonundaki ortalama puandan, ii¢iincii oturum sonundaki ortalama puanin ise hem ikinci
hem de birinci oturum sonundaki ortalama puanlardan yiiksek oldugu gézlenmistir. PDO
stirecini degerlendirme formunun geneline iliskin puanlarin birbiriyle karsilastirilmasi igin
Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmis ve sonuglart Tablo 15°te gosterilmistir.
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Tablo 15. Degerlendirmenin geneline iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglart

N Sira Sira 7 b
Ortalamast Toplami
Negatif Sira 9 11.06 148.0 -.393* 047**
0SD3-0SD1 Pozitif Sira 16 16.44 177.0
Esit 7 - -
Negatif Sira 11 11.36 125.0 -721* .041**
0SD3-0SD2 Pozitif Sira 13 13.46 175.0
Esit 8 -—-- -—--
Negatif Sira 7
& 13.32 98.00 Logg%  039%
0SD2-0SD1 Pozitif Sira 19 14.00 253.0

Esit 6

*Negatif siralar temeline dayal1, **p<.05, OSD: Ogrenenin Siireci Degerlendirmesi

Tablo 15’e gore dgrenenlerin PDO siirecinin geneline iliskin puanlarindan son oturum
puant ile ilk oturum puani arasinda son oturum puani lehine (z = -.393; p<.05) istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir. Yine ayni degerlendirmenin geneline iliskin puanlardan
son oturum puani ile ikinci oturum puani arasinda son oturum puani (z = -.721; p<.05)
Iehine ve ikinci oturum puani ile ilk oturum puani arasinda ikinci oturum puani lehine (z =
-1.989; p<.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir. Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve sira toplamlar1 gdz oniine alindiginda belirlenen bu farklarin pozitif siralar
lehine oldugu goriilmektedir. Ote yandan arastirmanin nicel sonuglarim desteklemek ve
ogrenci goriislerini daha detayli belirlemek igin ikinci alt problemdeki “Ogrenenlerin
O0grenme slireci hakkindaki goriisleri nasildir?” agik uglu sorusuna yonelik ayrintilt
yorumlar ile bu yorumlara dair frekanslar tablo 16’da gésterilmistir.

Tablo 16. Probleme dayali 6grenme siirecine iligkin gortsler

Kodlar Destekleyici Ciimleler f
“Bu tiir uygulamalarm her zaman yapilmaswmi isterim.
Bu tarz dgretimin matematik Ciinkii - matematige ilgimin arttigini  hissediyorum” 13
dersine olan ilgiyi arttirmast (O10)

“Bu etkinlik siireci normal derste de bdyle gegseydi

Bu dgretimle konularmn kalict simdiye konulari daha kalici ogrenmistik... Bu etkinlik 12
olarak dgrenilmesi sayesinde gordiigiim ne varsa aklima yer etti. Boyle
etkinliklerin devamli yapilmast lazim” (O13)
Bu 6gretim sayesinde derse “Probleme dayali ogrenme uygulamasini yaptiktan
yonelik 6nyarginin ortadan sonra  matematik  dersine  olan  diisiincelerim 8

kalkmast olumsuzdan olumluya dondii” (Og)
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Tablo 16’ nin devamu

“Uygulamada  gérdiigiim  senaryolarla ilk  defa
Bu 6gretimle birlikte 6grencilerin - karsilagiyorum. Daha dnce béyle bir sey gormemistim. 6

motivasyonlarinin artmasi Bulmacaya benziyor. Beni ugrastirdi iyice ama konuya
motive olmami sagladi” (Oy,)
Bu §gretim yoluyla grencilerin “Bu siirecte bir sorunu nasil ¢ézecegimi 6greniyorum.
problem ¢6zme becerilerinin Daha dogrusu ¢éziim yontemini 6greniyorum” (Og) 3
gelismesi

Ogrenenlerin  6grenme  siirecine yonelik goriisleri Tablo 16’daki destekleyici
ifadelerden agik bir sekilde anlagilmaktadir. Tablodaki direkt alintilardan anlasilacagt
lizere Ogrenenler bu uygulama sayesinde matematik dersinin sikiciligindan ve
monotonlugundan kurtulduklarini diisiinerek derste yeterince eglendiklerini belirtmistir.
Uygulamada nitel veri toplama araci olarak kullanilan senaryolar sayesinde 6grenenlerin,
konular1 daha kalici &grendikleri anlagilmaktadir. Ogrenenlerin zihnindeki matematik
olgusunun PDO siireci sonunda olumlu sekilde farklilastigi soylenebilir. Ogrenenler
formlara verdikleri yanitlarda bu siirecten memnun kaldiklarini, uygulama sayesinde
matematik dersine olan ilgi ve motivasyonlarinin arttigini belirtmistir. Ayrica dgrenenler
PDO siirecinde senaryolardaki sorunlarin ¢ziimiine yonelik tecriibe kazandiklarimi ve
dersteki problemlerin ¢dziimiinde de bu tecriibelerinden yararlanacaklarini ifade etmistir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin ilk bulgusuna gore Ogrenenlerin her oturum sonunda egitim
yonlendiricisini degerlendirmelerinin genelindeki puanlarin son oturum lehine anlamli
olarak farklilastig1 belirlenmistir. Benzer sekilde 6grenenlerin egitim yonlendiricisini
degerlendirmelerinde “iletisim becerisinin gelisimine katki” alt boyutundaki puanlarin da
son oturum lehine anlamli olarak farklilagtig1 tespit edilmistir. Bu bulgular arastirmanin
birinci alt problemindeki agik uglu soruya cevap veren Ogrenci yanitlariyla paralellik
gdstermistir. PDO siirecinde 6grenciyle etkili iletisim kuran, yardimlasmay: dzendiren,
ogrenci ihtiyaglarint merkeze alan, 6grencilerin kalici 6grenmelerine katki saglayan egitim
yonlendiricisinin grup dinamikleri konusunda bilgili ve hassas olmasi énemlidir (Mpofu,
Das, Stewart, Dunn & Schmidt, 1998).

Bu aragtirmada egitim yonlendiricisi, 6grenenlere kendilerini rahat ifade edebilecekleri
bir caligma ortami hazirlamig ve onlarin birbirleriyle iyi iletisim kurmasina yardimei
olmustur. Bunun yani sira yonlendirici, &grenenler arasindaki bireysel farkliliklar
gozeterek bilgiyi yapilandirma siirecinde onlari cesaretlendirmis, dgrenenlere iyi bir
model olmus ve kendilerini degerlendirmelerine firsat tanimistir. Aragtirmadan elde edilen
bu bulgular Barrows (1992), Bridges ve Hallinger (1995), Cooper-Haith (2003), Neville
(1999) ile Uden ve Beaumont’un (2006) iyi bir egitim ydnlendiricisinin sahip olmasi
gereken ozellikleriyle paralellik gdstermistir. Ayrica Giinhan’in (2006) PDO siirecinde
egitim yonlendiricisinin, deney grubundaki 68renenlerin iletisim becerilerinin gelisimine
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katki sagladig1 seklindeki goriisii bu alt probleme iliskin nicel bulgularla paralellik
gostermistir.

Arastirmanin ikinci bulgusuna goére Ogrenenlerin her oturum sonunda kendilerine
yonelik degerlendirmelerinin genelindeki puanlarin son oturum lehine anlamli olarak
farklilagtig1 belirlenmistir. Benzer sekilde 6grenenlerin kendilerini degerlendirmelerinde
“iletisim becerileri ve grup ¢aligmalar1” alt boyutundaki puanlarin da son oturum lehine
anlamli olarak farklilastif1 goriilmiistiir. Bu bulgular arastirmanin ikinci alt problemindeki
acik uclu soruya cevap veren dgrenci yanitlaryla paralellik gostermistir. PDO siirecinde
senaryolardaki sorunlarin ¢oziimiine ydnelik 6grenenler ilk olarak mevcut sorunun ne
oldugunu belirler daha sonra ihtiya¢ duyulan bilgi kaynaklarini arastirir ve sonrasinda
¢ziim yollar1 gelistirerek sorunu ortadan kaldirir (Chung & Chow, 2004). Ote yandan
PDO siirecinde grup calismasi, dgrencilerin problem ¢dzme ve iist diizey diisiinme gibi
becerilerinin gelisimini saglamaktadir (Giinhan ve Bager, 2009). Her bireyin grupla olan
iliskisi, 6grenme stili ve hazirbulunuslugu kendine 6zgii oldugu gibi (A¢ikgodz, 1995) her
grubun da atmosferi ve yasadiklar1 kendine hastir (Beser, Mete ve Sar1, 2004).

Bu arastirmada Ogrenenler, problem ¢6zme siirecindekine benzer olarak Oncelikle
sorunu tanimlamig, sorunun kaynagini arastirmig, sonra soruna yonelik bilgileri
belirleyerek hangi bilgilere daha ihtiya¢ oldugunu tespit etmis, sonrasinda ise grup
iiyeleriyle birlikte olas1 ¢dziimleri tartisarak sorunun ¢dziimiine ulasmistir (Cinar ve ilik,
2013). Arastirmada sekiz grupta yer alan 6grenenlerin tamamu etkinlik siirecinin grupla
O0grenme bakimindan verimli gectigini ifade etmistir. Bircok &grenen grupla calisma
sayesinde bilgi paylasiminda bulunduklarini (Herron & Major, 2004; Kumar & Kogut,
2006), ortak karar alma mekanizmas: gelistirdiklerini ve birbirlerine kars1 sabirli olmay1
ogrendiklerini belirtmistir. Ogrenenler 6nceden belirlenen grup kurallarina gére hareket
ettiklerini (Curwin & Mendler, 1988), verilen gorevi basariyla yerine getirmeye
calistiklarini (Herron & Major, 2004) ve senaryolardaki sorunlara yonelik ¢oziim yollart
gelistirmeyi 6grendiklerini ifade etmistir (Cinar ve Ilik, 2013; Tosun ve Senocak, 2012).
Ayrica Mierson ve Parikh (2000) ve Giinhan’in (2006) PDO siirecinde 6grenenlerin
kendilerine yonelik iletisim ve grupla calisabilme becerilerini gelistirdigi goriisii ile
Rawnsley, Spaziani ve Rangachari’nin (1994) &grenenlerin PDO’de kazandigi
tecriibelerle iletisim becerilerini derste rahatca kullanabilecekleri seklindeki goriisii bu alt
probleme iligkin nicel bulgularla paralellik gostermistir.

Arastirmanin {iciincii bulgusuna gore Ogrenenlerin her oturum sonunda PDO ile
o0gretimine yonelik degerlendirmelerinin genelindeki puanlarin son oturum lehine anlaml
olarak farklilagtig1 belirlenmistir. Bu bulgular arastirmanin {i¢iincii alt problemindeki agik
uclu soruya cevap veren Ogrenci yanitlariyla paralellik gostermistir. Problem ¢6zme
becerilerinin 6gretimi i¢in yeni yaklasimlarin 6grencileri cesaretlendirdigi bilinmektedir
(Johnstone & Biggs, 1998). PDO siirecinde dgrenciler farkli kaynaklardan edindikleri
bilgileri kullanarak muhakeme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirirler (Boud & Feletti,
1998). Ayni zamanda PDO siireci, senaryolar yardimiyla grup iiyelerinin etkin oldugu bir
tartisma ortami olusturmakla birlikte grup iyelerini etkinliklere motive eden ve onlarda
merak duygusu uyandiran bir yontemdir (Ersoy ve Baser, 2010; Sluijsmans, Moerkerke,
Merrienboer & Dochy, 2001).
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Bu aragtirmada dgrenenler, PDO siirecinde ¢ok eglendiklerini ve uygulamadan zevk
aldiklarmi (Inel ve Balim, 2010), PDO yontemi ile islenen matematik derslerinde olasilik
ve kombinasyon konularini daha kalict 6grendiklerini, zamanla matematige karsi olusan
olumsuz diislinceleri terk ettiklerini, derse karsi ilgi ve motivasyonlarinin arttigini
belirtmistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgular, Cornell (2000), Ersoy ve Baser (2010),
Hsu (1999), Macdonald ve Isaacs (2001), McDuffie ve Mather (2006), Selvarajah,
Chelliah, Meyer, Pio ve Anurit’in (2010) dgrencilerin PDO siirecinde derse karst ilgi,
istek ve motivasyonlarinin arttigi seklindeki bulgulariyla ortiismiistiir. Ayrica Biber’in
(2012) Ogrenenlerin matematige yonelik tutumlarinin, geometrik diisiinme diizeylerinin,
ogrenilmis caresizlik diizeylerinin ve kaygilarinin PDO ile yapilan &gretim siirecinde
olumlu yonde farklilastigt ve bu durumun matematiksel kazanimlara ulagma diizeyini
arttirdig1 seklindeki goriisii bu alt probleme iliskin nicel bulgularla paralellik gostermistir.
Yine Liu’nun (2003) PDO yénteminin uygulandig1 6gretim siireci sonunda dgrenenlerin
matematiksel diisiinmeye yonelik goriislerinin olumlu yonde farklilastigi seklindeki
goriisii ile Besena, Fries ve Kilibarda’nin (2004) PDO yaklagiminin matematigi 6grenme
stireglerini olumlu etkiledigi seklindeki goriisii ayni alt problemdeki nicel bulgularla
paralellik gostermistir.

Arastirmanin sonuglarina gore bazi oneriler gelistirilmistir. Buna goére yapilandirmaci
yaklasimi temel alan PDO uygulamalarinda daha giivenilir ve daha gecerli sonuglarin
almabilmesi igin 6gretim siirecinin egitim yonlendiricisi diginda dil uzmani, konu alani
uzmant, sinif rehber 6gretmeni ve okul rehber 6gretmeni gibi bagka gézlemciler tarafindan
da degerlendirilmesi sdz konusu olabilir. Bilindigi {izere PDO siirecinde senaryolar
onemli veri toplama araglaridir. Buna gore senaryolardaki kapaklarin albenili olmasi
Ogrenenlerin ilgisini ve dikkatini uygulama iizerinde toplayabilir. Ayrica 6grenenlerin
uygulamaya motive olmast ve uygulamayi begenmesi igin senaryolarin, dgrenenlerin
gelecekteki mesleki hayallerine gore yazilmasini gerekli kilabilir. PDO ile dgretimi
sonunda 0grenme hedeflerine ulasan gruplar ve 6grenciler ddiillendirilebilir. Son olarak
PDO ile ilgili benzeri calismalar nicel ve nitel arastirma tiirlerinden (tarama, deneysel,
betimsel vb.) yararlanilarak denenebilir. Yine basari testi ve gdzlem gibi nicel veri
toplama araclar1 ile ses kayit cihazi ve kamera gibi nitel veri toplama araclari PDO’de
kullanilabilecek veri toplama araglari olabilir. Ayni zamanda deney ve kontrol gruplari
olusturularak PDO ile ilgili istenen konuda arastirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Changing living conditions of the day caused many habits in education to be abandoned as
well as requiring new models of people (Biber & Baser, 2012; Usta, 2013). Just as needs of
the day demand individuals who are capable of analytical reasoning, establishing cause-
effect relations and producing logical solutions, learning approaches that achieve active
participation of individuals and involve application of theoretical knowledge to real-life
situations with goals of permanent and effective learning are favorable. In parallel with the
global change different approaches and learning strategies are employed in our country in
order to overcome problems encountered in the field of education (Akpinar & Ergin, 2005;
Hacisalihoglu, Mirasyedioglu & Akpinar, 2004; Olkun & Toluk, 2003; Umay, 2003; Usta,
2013). One such approach is problem-based approach, which is one of the best examples of
constructivist learning environments (Berkel & Dolmans, 2006; Gunhan & Baser, 2009;
Hmelo-Silver, 2004; Ronis, 2001; Savery & Duff, 1995). Problem-based learning was first
practiced in Case Western University, Ohio, USA, during 1950’s (Rhem, 1998). It was then
applied in McCaster University, Ontario, Canada, in the late 1960’s and later became
widespread in fields as law, economics, management and social sciences (Loyens, Magda &
Rikers, 2008; Savery & Duff, 1995). Problem-based learning is an approach that involves
learners’ proposing solutions to a real-life problem by combining their previous knowledge
and the new pieces of information they gather during the research process (Beringer, 2007;
Newstetter, 2006; Tseng, Chiang & Hsu, 2008).

The current study employs the explanatory pattern of the mixed method that allows using
quantitative and qualitative data in tandem. The said research model is preferred in order to
reach at strong pieces of evidence that support one another and to actualize a more detailed
analysis by producing richer results (Johnson & Onwuegbuzie, 2004; Rossman & Wilson,
1991). The sample of the study includes randomly sampled 32 (15 female and 17 male) 8th
grade students from a state middle school in Kars, during the school year of 2013-2014. As
the nature of problem-based approach suggested the sample was divided into eight groups
of four. The groups were established by taking into account the homogeneity in terms of
mathematical talent. The students’ 7th grade scores and their grades from the first tests in
the 8th grade were used for this purpose. In the qualitative part of the study, evaluation
forms developed by Dokuz Eylul University School of Medicine’s Trainers’ Training
Committee (2002) were used to assess the learners’ attitude towards themselves and the
tutor. In addition to that, in order to determine the learners’ evaluation of the learning
process “the scale of mathematical gains in problem-based learning” developed by Biber
(2012) was employed. Scenarios that have been prepared to guide learners toward learning
goals were also exploited in the qualitative part of the study. Other qualitative tools of data
collection used in the study are tutor evaluation form from Eski’s (2011) study, self-
evaluation form and the form of evaluation of activity process. These forms were made use
of at the end of each session to explain the results of observations. The first finding of the
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study is that the learners’ assessment of the tutor significantly differentiated during the
course in favor of the last session. In particular, the subscale of “contribution to
communication skills” showed significant differentiation in favor of the last session. These
findings are in accord with the students’ responses to the open-end question in the same
sub-problem of the study. The second finding of the study is that self-evaluation of the
learners differentiated significantly during the course in favor of the last session. In
particular, the subscale of “communication skills and group work” demonstrated significant
change in favor of the last session. These findings are in accord with the students’ responses
to the open-end question in the same sub-problem of the study. The third finding of the
study is that the learners’ assessment of problem-based learning showed significant
differentiation in favor of the last session. These findings are in accord with the students’
responses to the open-end question in the same sub-problem of the study.

Certain measures are proposed in accordance with the results of the study. In order to get
more reliable and valid results from problem-based learning applications, that depend on
constructivist approach, the learning process must involve, beside a tutor, a language expert,
a field expert, guidance counsellors for the class and the whole school etc. as evaluators of
the process. Scenarios are important data collection tools in problem-based learning
process. If presentation of the scenarios are more appealing to the learners it might help
focus and interest. Moreover, in order to motivate learners scenarios must be relate to the
learners’ future professional plans and dreams. Groups and students who achieve their
learning goals in problem-based learning are rewarded. Lastly, similar studies regarding
problem-based learning might be conducted making use of quantitative and qualitative
research types as survey, empiric research, descriptive research etc. Quantitative tools such
as achievement tests and observations as well as qualitative tools as voice recorders and
video cameras might be exploited in the framework of problem-based learning. Further
research might be conducted on a given subject by forming experiment and control groups
in terms of problem-based learning.
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Ekler / Appendicies

Ek 1. Ugiincii Oturuma Yonelik Bir Senaryo Ornegi
I11. OTURUM

2013-2014 yili Sampiyonlar Ligi’nde grup maglari diin itibariyle
tamamland1. Alman toplu sonuglara gére A grubunda Real Madrid (ISP) ve
Galatasaray (TUR), B grubunda Bayern Miinih (ALM) ve Manchester City
(ING), C grubunda Athletico Madrid (ISP) ve Zenit (RUS), D grubunda
Manchester United (ING) ve Bayer Leverkusen (ALM), E grubunda
Chelsea (ING) ve Schalke (ALM), F grubunda Barcelona (ISP) ve Milan
(ITA), G grubunda Borussia Dortmund (ALM) ve Arsenal (ING), H
grubunda Paris Saint Germain (FRA) ve Olympiakos (YUN) takimlar1 ayni
gruptan bir {ist tura ¢ikmay1 garantiledi. “Bilindigi iizere bir iist tura ¢ikan
takimlardan daha énce ayni grupta beraber olanlar ile aymi iilkenin
takimlar1 kural geregi bu eslesmede birbirlerine rakip olamayacaklar.”
UEFA, iilkelerin aldiklari puanlara gore iist tura ¢ikan takimlarin yer aldig1
torbalar1 belirledi. Buna gore;

1.TORBA 2.TORBA
Real Madrid (ISP) Galatasaray (TUR)
Barcelona (ISP) Bayer Leverkusen (ALM)
Chelsea (ING) Milan (ITA)
Borussia Dortmund (ALM) Arsenal (ING)
Athletico Madrid (ISP) Schalke (ALM)
Bayern Miinih (ALM) Zenit (RUS)
Manchester United (ING) Olympiakos (YUN)
Paris Saint Germain (FRA) Manchester City (ING)

Galatasaray’in muhtemel rakipleri hakkinda iddiada bulunan bir spor
gazetesi, Galatasaray’m rakipleri bakimindan ingiliz ve Alman takimlarinin
¢ikma ihtimallerinin diger takimlara gére daha yiiksek oldugunu sdyledi.
Diger yandan bir TV kanali, Istiklal Caddesinde vatandaslarla yaptig1 roportajda Galatasaray’m
goniillerinden gegen rakiplerini sordu. Alinan cevaplarin cogunda vatandaslar Fransa takimi olan Paris
Saint Germain’in Galatasaray’in iist turdaki rakibi olmasin istiyordu.

1-) Gazete yukaridaki iddiasimi sizce neye dayandirmaktadir? Bu iddianin
dogru olup olmadigim yukaridaki kurallar1 da dikkate alarak matematiksel
anlamda nasil gosterirsiniz?
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Ek 2. Ugiincii Oturumdaki Senaryoya Y&nelik Bazi Ogrenenlerin Cevaplari




