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Altinct Smif Ogrencilerinin Kesirlerle ilgili Agik-Uclu Sozel
Hikayeye Yonelik Kurduklar: Problemlerin Incelenmesi’

Cemalettin Isik? ve Tugrul Kar®

Oz: Bu calismada altinci smif Ogrencilerinin kesirlere yonelik acik-uclu sozel hikayeye kurduklart
problemlerin matematiksel ve dilsel karmagikliginin analiz edilmesi amaglanmigtir. Calisma, Erzurum il
merkezindeki yedi ortaokulun altinci smiflarinda &grenim goéren toplam 170 ogrenciyle yapilmustir.
Arastirmada nicel aragtirma yaklasimlari igerisinde yer alan betimsel arastirma yontemi kullanilmustir.
Ogrencilere bir agik-uglu soézel hikdye sunulmus ve iki farkli sézel problem kurmalari istenmistir. Ogrenciler
tarafindan kurulan problemler matematiksel ve dilsel karmasikligina gore analiz edilmistir. Dilsel
karmagikligma gore problemler “6dev”, “iliskisel” ve “kosullu” seklinde smiflandirilmugtir. Ogrencilerin
kesirlerle islemlere yonelik problem kurmada giigliik yasadiklan tespit edilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin
problem kurarken dilsel glgligii en diisik olan “6dev” tiiri problemleri daha fazla tercih ettikleri
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem kurma, kesirler, agik-uglu s6zel hikayeler, ortaokul 6grencileri

DOI: 10.16949/turcomat.57055

Abstract: In this study, it was aimed to be analyzed mathematical and linguistic complexity of the problems
posed by sixth grade students over the open-ended verbal story about fractions. The study was conducted with
170 students receiving education at the sixth grades of seven middle schools located in the city center of
Erzurum. Descriptive research method which is appropriate to quantitative research approach was utilized in
this study. The students were given an open-ended verbal story and they were asked to pose two verbal
problems. The problems posed by students were analyzed in terms of their mathematical and linguistic
complexity. The problems were categorized into groups of “assignment”, “relational” and “conditional”
according to their linguistic complexity. It was determined that students had difficulties in the problem posing
for the operation with fractions. Additionally, it was determined that the students preferred the “assignment”
type of problems more than the other types in problem posing process.
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1. Giris

Problem kurma veya olusturma, matematik Ogretimi ve Ogreniminde onemli yere
sahiptir. Problem kurma; 6grencilerin matematiksel deneyimleri, somut durumlara yonelik
olarak yapmus olduklar1 kisisel yorumlari ve bunlar1 anlamli matematiksel problemler
olarak bigimlendirmeyi igeren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Stoyanova & Ellerton,
1996). Leung (1993) problem kurmayi, verilen bir problemin yeniden diizenlenmesi olarak
tamimlarken, Silver (1994) problem kurmayi, verilen matematiksel bir durumun
kesfedilmesi amaciyla yeni problemler {iretilmesi, bunun yaninda ¢oziim siirecinde bir
problemin yeniden diizenlenmesi seklinde tanimlamistir. NCTM'ye (Ulusal Matematik
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Ogretmenleri Konseyi) (2000) goére ise problem kurma; verilen bir durum ya da
deneyimden yeni bir problem olusturmaktir. Alan yazinda problem kurmaya yonelik
yapilan tanimlarda, matematiksel verilerin analiz edilmesiyle veya mevcut bir problemdeki
verilenler ve istenenlerin yeniden diizenlenmesi yoluyla yeni problemlerin iiretilmesine
vurgu yapilmaktadir.

Problem kurma, 6grencilerin kavramsal anlamalarinin geligimine katkida bulunmaktadir
(Demir, 2005; Toluk-Ugar, 2009). Lin ve Leng (2008), problem kurma siirecinde
Ogrencilerin problem kurulmasi istenen matematiksel iglemleri, kavramlart ve kurulan
problemin farkli ¢6ziim yollarimi diigiindiiklerini, dolayisiyla bu tiir etkinliklerin farkli ve
esnek diisiinme becerilerinin geligtirilmesinde firsat sundugunu belirtmislerdir. Problem
kurmanin matematik 6grenimi ve Ogretimindeki Onemi, kavramsal anlama becerisini
gelistirmesiyle sinuirlt degildir. Problem kurma; problem ¢6zme ve yaraticilik becerileri ile
de yakin iligkili olup, bu becerilerin gelisimine de katkida bulunmaktadir (Abu-Elwan,
2002; Cai & Hwang, 2002; Cankoy ve Darbaz, 2010; Silver & Cai, 1996; Yuan &
Sriraman, 2010). Kilpatrick (1987), &grencilerin kurduklar1 problemlerin niteliklerinin,
onlarin problemleri nasil ¢ézeceklerinin iyi bir gostergesi oldugunu vurgulamistir. Silver ve
Cai (1996) alan yazinda sadece verilen sozel problemlerin hikayelerinin degistirilerek
yeniden yazilmasi seklindeki en basit diizeydeki etkinliklerin bile dgrencilerin problem
¢ozme becerilerini gelistirdigine yonelik sonuglar yer aldigmi vurgulamistir. Bunun
yaninda problem kurmanin, problem ¢dzme ile olan iligkisi, problem kurma iizerine yapilan
tanimlarda da kendini gostermektedir. Ornegin Gonzales (1998) problem kurmayi, Polya’
nin problem ¢dzme basamaklarinin besinci adimi olarak tanimlamugstir. Tirkiye’deki
matematik Ogretimi programlarinda da problem kurmanin problem ¢ozmeyle iliskili
olduguna yonelik bu bakis acisinin etkileri goriilmektedir. Ornegin Ortaokul Matematik
Dersi 5-8. Simiflar Ogretim Programi’nda (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013)
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik, 1) problemi anlama, (2)
¢oziimii planlama, (3) plam wygulama, (4) ¢oziimiin dogrulugunu ve gegerligini kontrol
etme ve (5) ¢oziimii genelleme ve benzer/dzgiin problem kurma siiregleri gozetilmelidir
seklindeki agiklamalarla, problem kurma problem ¢6zme ile iligskilendirilmektedir.

Problem kurmanin son yillarda 6n plana ¢ikarilan diger bir boyutu ise kavramsal
anlamanin, hatalarin ve kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde degerlendirme araci olarak
kullanilabilecegi goriisiidiir. Kinach (2002), o6grenci bagarisinin  formiilleri  veya
matematiksel terimleri hatirlamadan daha fazlasini gerektirdigini ve problem kurmanin
Ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde 6nemli bir arag¢ oldugunu belirtmistir. Graeber
(1999) ise, bir algoritmanin dogru bir sekilde yiiriitiilmesinin veya dogru cevabim elde
edilmesinin kavramsal 6grenmenin bir gostergesi olmadigini ve degerlendirmenin sadece
islemsel Ogrenmeyi Olgmeyi amacladiginda, &grencilerin  kavramsal  bilgisinin
kesfedilemeyecegini belirtmistir.  Bu baglamda problem kurma, kavramsal anlama
becerisinin belirlenmesinde alternatif bir degerlendirme araci olarak goriilmektedir (Isik ve
Kar, 2012a; Mestre, 2002). Stoyanova (1998), ogrencilerin kurduklari problemlerin
matematiksel yetenekleri hakkinda Onemli ipuclart sunduguna yonelik arastirmacilar
arasinda fikir birligi oldugunu vurgulayarak bu goriisii desteklemistir.
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Literatiirde problem kurma {izerine farkli siiflandirmalar bulunmaktadir (Christou,
Mousoulides, Pittalis, Pantazi-Pitta & Sriraman, 2005; Contreras, 2007; Silver, 1995;
Stoyanova & Ellerton, 1996; Stoyanova, 1998). Simiflamalar daha ¢ok problem tiirlerine
gore degisiklik gostermektedir. Stoyanova ve Ellerton (1996), problem kurma etkinliklerini;
serbest, yari-yapilandirilmig Ve yapilandrilmis problem kurma seklinde ii¢ kategoride
smiflandirmiglardir.  Serbest problem kurmada, O6grencilere problem verilmez.
Ogrencilerden, simirlandirma olmaksizin verilen dogal duruma uygun problemler kurmalari
istenir. Yapilandirilmis problem kurmada Ogretmenler, 6zel problem ¢ozme stratejileri
gelistirir ve 6grencilerinden, bu stratejileri ¢oziimiinde kullanmay1 gerektirecek problemler
kurmalarini isterler. Yari-yapilandirilmis problem kurmada ise 6grencilere agik-uclu bir
durum verilir. Bu tiir etkinliklerde O6grencilere gorsel sekiller, matematiksel ifadeler,
denklemler, 6zel teoremler ya da giinlikk yasamla iligkili tamamlanmamis s6zel hikayeler
sunulur (Abu Elwan, 1999; Christou ve ark., 2005; Dickerson, 1999; Stoyanova, 1998).
Ogrencilerden bilgi, beceri ve deneyimlerini kullanarak sunulan acik-uglu durumu problem
olacak sekilde tamamlamalar1 istenir. Agik-uglu sozel hikayelere yonelik problem kurma
etkinlikleri de bu kategoride yer almaktadir. Agik-uclu sdzel hikaye ise, matematiksel veri
setinin gilinliik yasamda karsilagilmast muhtemel bir durumla iliskilendirilerek, sézel bir
hikaye formunda sunulmasi ve olusturulan hikayenin sonunun okuyucu tarafindan
tamamlanmasinin istendigi bir durum olarak tanimlanabilir.

Bu aragtirmada problem kurma etkinlikleri olarak kullanilan a¢ik-uglu sdzel hikayelere
yonelik etkinlikler, yari-yapilandirilmis problem kurma etkinlikleri igerisinde yer
almaktadir. Bonotto (2013) daha az yapilandirilan agik-uglu etkinliklere yonelik problem
kurma etkinliklerinin, 6grencilerin esnek diisiinebilme ve problem ¢dzebilme becerilerini
gelistirdigini ve okul disindaki dogal durumlara adapte olmalarmna katki sagladigim
belirtmistir. Ayrica arastirmacilar (Bonotto, 2013; Lowrie, 2002), agik-uglu sozel
hikayelere kurulan problemlerin, &grencilerin derslerde ne tiir 6gretim etkinlikleri ile
mesgul olduklar1 hakkinda bilgi sundugunu vurgulamaktadirlar. Ciinkii bu tiir problem
kurma etkinliklerinde 6grenciler soru kokiini kendileri olusturduklari igin, agik-uglu
hikayedeki verilere yeni bilgiler ekleme sansina sahiptirler. Bu yoniiyle 6grencilerin
kurduklar1 problemler, bilgilerinin genislik ve derinligi hakkinda da o6nemli ipuglart
sunabilmektedir.

Yapilan alan yazin taramasi sonucunda, Tiirkiye’deki ortaokul &grencilerinin problem
kurma becerilerini arastiran bir¢ok caligma ile karsilagilmistir. Bu ¢aligmalarda problem
kurmanin; problem ¢dzme ve akil yiiriitme becerileriyle olan iligkisinin (Celik ve Yetkin-
Ozdemir, 2011; Isik, Kar, Isik ve Albayrak, 2012), kavramsal anlama ve problem ¢dzme
becerileri iizerindeki etkisinin (Cankoy ve Darbaz, 2010; Turhan ve Giiven, 2014)
arastirildigr gortilmektedir. Ayrica arastirilan diger bir boyut ise problem kurmanin
matematik programi ve ders kitaplarindaki yeridir (Kilig, 2011). Problem kurmanin farkli
degiskenler tlizerindeki etkisi veya bu degiskenlerle olan iliskisinin yaninda, yapilan diger
caligmalarda ise 6grencilerin kurduklar1 problemler analiz edilmistir. Bu tiir aragtirmalarda
kavramsal ve baglamsal analizler daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Kavramsal analizlerde,
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kurulan problemlerdeki hatalar analiz edilmistir. Isik ve Kar (2012a), ilkdgretim yedinci
smif Ogrencilerinin kesirlerle toplama islemlerine yonelik kurduklari problemlerdeki
hatalar1 analiz ederek yedi hata tiirii tespit etmislerdir. Arikan ve Unal (2013), ilkokul ikinci
smif 6grencilerinin istenen duruma uygun problem kuramadiklarini, kavram yanilgilariin
ortaya c¢iktigini, Tiirk¢eyi iyi kullanamama sorunlariyla karsilastiklarint belirtmiglerdir. Kar
ve Isik (2014) yedinci sinif 6grencilerinin kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik kurduklari
problemlerde 12 hata tiirii tespit etmislerdir. Baglamsal boyutta Kili¢ (2013a), 6grencilerin
dort islemin sahip olduklar1 farkli anlamlara yonelik problem kurabildiklerini, ancak
islemlerin bazi anlamlarini daha fazla 6n plana ¢ikardiklarini belirlemistir.

Bunun yaninda kurulan problemlerin analizlerinde 6n plana ¢ikarilan diger bir durum
ise, olusturulan problemlerin matematiksel ve dilsel karmaslkhgmln4 incelenmesidir.
Problem kurma etkinliginin yapisina gore, matematiksel bir problemin karmasikligini
belirlemenin birden ¢ok yolu bulunmaktadir. Arastirmacilar (English, 1998; Leung &
Silver, 1997; Liu & Neber, 2012; Nicolaou & Xistouri, 2011; Silver & Cai, 1996, 2005)
problemlerin matematiksel karmagikligint belirlemenin bir yolunun da ¢éziimiinde igerdigi
adim sayisinin hesaplanmasi oldugunu vurgulamislar ve kurulan problemleri ¢dziimiinde
bir adim gerektirmesi veya ¢oklu adimlari gerektirmesi durumlarina gore analiz etmislerdir.
Leung (1997), ¢6ziimiinde birden ¢ok adim gerektiren problemlerin, ¢éziimiinde bir adim
gerektiren problemlere gore daha karmasik oldugunu belirtmistir. Problemlerin dilsel
karmagikliginin analizi i¢in ise problemler; ddev, iliskisel ve kosullu (Crespo & Sinclair,
2008; Isik, Isik ve Kar, 2011; Silver & Cai, 1996, 2005) seklinde siniflandirilmaktadir.
Aragtirmacilar (Crespo & Sinclair, 2008; Silver & Cai, 1996), “Jerome, Eliot ve Arturo
okuldan eve dogru araba siirmektedir. Arturo, Eliot’den 80 mil fazla araba siirmektedir.
Eliot, Jerome’nin siirdiigii yolun iki kat1 kadar araba siirmiistiir. Jerome 50 mil araba
stirmiistiir” acik-uglu sozel hikayesi i¢in kurulan, “Eliot ka¢ mil araba slirmiistiir?”, “Arturo
ka¢ mil araba siirmiistiir?”, “Ikisi beraber toplam ka¢ mil araba siirmiistiir?” seklindeki
problemleri “6dev”, “Arturo, Jerome’den ka¢ mil fazla araba siirmiistiir?”, “Kim en fazla
araba siirmiistiir?”, “En az kim araba silirmiistiir?” seklindeki problemleri “iligkisel” ve
“Eger bir saatte ortalama 60 mil yol aliyorlarsa, eve varmalar1 yaklasik olarak kac saat
alir?” seklindeki problemleri ise “kosullu” olarak siniflandirmuslardir. Basgka bir ifadeyle bu
simiflamada, hikayede yer alan kahramanlarin veri setine bagli kalinarak siirdiigii veya
stirdiikleri mesafelerin bulunmasi siirecini soran durumlar édev, kahramanlarin siirdiikleri
mesafenin bulunmasinin Otesinde, siiriilen mesafeler arasindaki fark veya farklar:
belirlemeye yonelik durumlar iliskisel ve hikayeye yeni veriler eklenerek, olusturulan yeni
veri setine bagli olarak ¢oziimii yapilabilecek problemler ise kosullu olarak tanimlanmigtir.

Uluslararasi literatirde bu alanda bircok g¢alisma bulunmasina karsin, Tiirkiye’de
ogrencilerin kurduklart problemlerin matematiksel ve dilsel karmagikligint arastiran bir
caligma ile karsilagilmamistir. Tiirkiye’de yapilan calismalarda ogrencilerin kurduklari
problemlerin “dogru”, “yanlis” (Arikan ve Unal, 2013, 2015; Isik, Kar, Isik ve Albayrak

* Problem kurma iizerine yapilan arastirmalarda (Orm., Silver & Cai, 2005) “matematiksel” ve “dilsel karmagiklik”
ifadeleri i¢in “mathematical complexity” ve “linguistic complexity" seklindeki ifade kullanilmaktadir.




234 C. Isik, T. Kar

2012; Turhan ve Giiven, 2014), “bos”, “kismen dogru”, “tamamen dogru” ve “tamamen
yanlis” (Akkan, Cakiroglu ve Giiven, 2009) veya “matematiksel bir problem olma”,
“coziilebilir olma”, ve “problem yonergesine uygun olma” (Celik ve Yetkin-Ozdemir,
2011) seklindeki siniflamalarin kullanildig goriilmektedir. Bu arastirmalardan farkli olarak
Tertemiz ve Sulak (2011), besinci sinif &grencilerinin problem kurma becerilerini,
kullandiklar1 tekniklere gore incelemislerdir. Arastirmada, bir problem ¢oziildiikten sonra
ilgili bir problem kurarken, ¢6ziimii yapilan problemdeki “konu”, “verilen”, “kosul”,
“istenen” ve “yeni bilgi ekleme” seklindeki kategorilerin kombinasyonundan olusan sekiz
teknigi gdz Oniine almiglardir.

Ogrenme siirecinde kesir kavrammmin olusumu ve gelistirilmesine uzun zaman
ayrilmakla birlikte, kesirler ve kesirlerle islemler, Ogrenciler icin anlasilmasi zor
matematiksel konularin basinda gelmektedir (Biber, Tuna ve Aktas, 2013; Charalambous &
Pantazi, 2005; Dogan ve Yeniterzi 2011; Kiigiik ve Demir, 2009; Misquitta, 2011; Tirosh,
2000). Kesirlerin sembolik gosterimi ile anlami arasinda iliski kurulamamasi (Mack, 1995),
formiillerin ve algoritmalarin ezberlemeye ¢aligilmasi (Siap ve Duru, 2004) ve kavramsal
anlamaya yonelik etkinliklere yeterince yer verilmemesi (Pantziara & Philippou, 2011;
Sharp & Adams, 2002) bu zorlugun baslica nedenleri arasinda yer almaktadir. Bulgar
(2003), kesirlere yonelik algoritmalarin geleneksel yontemlerle 6gretildigini, algoritmanin
iyi bir sekilde yiiriitilmesi halinde altinda yatan anlamlarin sorgulatilmadigini belirterek, bu
durumun 6grencilerde sadece islemsel yeterliligin gelistirilmesine yol a¢tigini belirtmistir.
Kavramsal bilginin olusumu igin kesirlere yonelik terim ve algoritmalar, giinliik yasam
durumlart ile iliskilendirilmelidir. Kesirler ve kesirlerle toplama isleminin giinlik yasam
durumlart ile iliskilendirilmesinde ise s6zel problemler 6nemli yere sahiptir (Alacact, 2009;
Van de Walle, 2004). Kocaoglu ve Yenilmez’ e (2010) gore, problemlerin giinliik yasama
uygun yazilmast ve miimkiin oldugu kadar somutlastirilmasi, 6grenci zihninde soyut olan
kesirlerin kavranmasini kolaylastiracaktir. Dolayisiyla problem ¢6zme, problem kurmayi da
icine alan bir siire¢ oldugundan, kesirleri giinliik yasamla iligkilendirme ve kavramsal
bilgini olusum siirecinde problem kurma da O6nemli katkilar saglayabilecektir. Ciinkii
Ogrenciler problem kurma yoluyla, deneyimleri ile matematiksel kavram ve iglemleri
iligkilendirebilmekte, matematiksel bir dil gelistirebilmekte, sembolik temsillere anlam
yiikleyebilmekte ve ¢dziim icin gerekli olan adimlar arasindaki baglantilari kurabilmektedir
(Abu-Elwan, 2002; Cai, 2003; Crespo & Sinclair, 2008; English, 1997; Isik, Isik & Kar,
2011; Lowrie, 2002; Toluk-Ugar, 2009). English (1998) 06grencilerin sembolik
matematiksel ifadeleri tanimlayabilme ve giinliik yasam durumlan ile iliskilendirebilme
becerilerinin, problem kurma etkinlikleri ile degerlendirilip gelistirilebilecegini, Dickerson
(1999) ise, dgrencilerin kendi problemlerini kurduklarinda, problemlerin yapisinin altinda
yatan anlamlar1 ve yaklasimlar fark edebileceklerini, say1 ve kavramlar arasindaki iliskileri
olusturabileceklerini belirtmistir.

Tirkiye’de Ogrencilerin kesir ve kesir islemlerine yonelik problem kurma ile ilgili
arastirmalarda, kurulan problemlerdeki yapilan hatalara ve giigliiklere (Arikan ve Unal,
2013; Istk ve Kar, 2012a; Kar ve Isik, 2014) vurgu yapilmasina ragmen problemlerin
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matematiksel ve dilsel karmasiklig1 incelenmemistir. Ogrencilerin agik-uclu sézel hikayeye
yonelik kurduklari problemlerin matematiksel ve dilsel karmasikliginin incelenmesi,
ogrencilerin ne tiir problemler kurduklar1 hakkinda matematik Ogretmenleri ve
arastirmacilara katki saglayabilecektir. Bunun yani sira arastirma sonuglarinin 6grencilerin
kesirlere yonelik kavramsal bilgi diizeylerinin degerlendirilmesinde, farkli problem kurma
etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmas: siirecinde 6gretmenlere hem 6lgme hem de
degerlendirme araci olarak yararli olabilecegi ongoriilmektedir. Bu baglamda arastirmada
problem kurmanin degerlendirme boyutu dikkate alinarak, altinct siif Ggrencilerinin
kesirlerle islemlere yonelik agik-uclu sozel hikayeye kurduklar1 problemlerin matematiksel
ve dilsel karmasikliginin incelenmesi amaglanmuistir.

2. Yontem

Bu aragtirmada nicel aragtirma yaklagimlari igerisinde yer alan deneysel olmayan
arastirma desenlerinden betimsel arastirma yontemi kullanilmigtir. Mcmillan ve
Schumacher’e (2010) gore betimsel arastirma yontemi, bir durumun ge¢misteki ya da
simdiki durumunun ne oldugunu tespit etmek igin kullanilir. Ortaokul altinci sinif
ogrencilerinin kurduklar1 problemlerin kavramsal yonden gegerli olup olmamasi ve dilsel
karmagikligina ait durumun ne oldugunun tespit edilmesi amaglandigindan betimsel
arastirma yontemi kullanilmustir.

2.1. Orneklem

Bu c¢alisma, Erzurum il merkezindeki yedi ortaokulun altinci sinifinda 6grenim géren
170 o6grenciyle bahar yariyilinda yapilmigtir. Bu yedi ortaokulda eger her bir smf
diizeyinde birden fazla sube varsa, rastgele birer sube se¢ilmistir. Uygulamaya katilan
ogrenciler, lkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’ndaki (MEB, 2009) kesirlerle
toplama ve ¢ikarma iglemlerini yapar ve kesirlerle islemler yapmay1 gerektiren problemleri
¢ozer ve kurar kazanimlarma yonelik 6gretim siirecini tamamlamislardir. Arastirmada
kurulan problemlerin ait olduklar1 kategorileri daha anlasilir hale getirmek amaciyla
Ogrenci yanitlarina dogrudan yer verilmistir. Bu nedenle kurulan problemlerin hangi
dgrencilere ait oldugunu belirtmek icin dgrencilere, Oy,...,017 seklinde dgrenci kavramini
simgeleyen kodlar atanmigtir.

2.2. Veri Toplama Araci ve Analizi

Calismaya katilan 6grencilere, Bir kek 8 esit parcaya ayrilmigtir. Ayse bu kekin g’ini,
Mehmet g’ini ve Hasan g’ini yemigstir seklindeki acik-u¢lu sozel hikaye sunulmustur.
Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis durumlara yénelik kurulan problemlerin analizinin
yapildig1 arastirmalarda (Isik ve Kar, 2012a; Kar ve Isik, 2014; Kilig, 2013a; Tertemiz ve
Sulak, 2013), 6grencilerden verilen etkinlige yonelik bir problem ciimlesi yazmalari
istenmistir. Bu arastirmada ogrencilerin kurdugu problemlerin Oncelikle matematiksel
analizi, sonrasinda ise matematiksel problem olarak degerlendirilen yanitlarm dilsel
karmagikliginin analizi amacglandigindan, sadece bir problem kurulmasinin problemlerin
matematiksel ve dilsel karmasikliginin tespitinde sinirlik olusturabilecegi diistintilmiistiir.
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Bu nedenle 6grencilerinden, verilen agik-uclu hikayeden hareketle iki farkli sdzel problem
kurmalar1 istenmigtir. Uygulama oncesinde 0&grencilere, kurduklari iki problemde
sorduklart durumlarin farkli olmast halinde problemlerin farkli kabul edilecegi 6zellikle
vurgulanmigtir. Testte yer alan madde, Leung’un (2013) ¢alismasindan uyarlanmistir. Bu
acik-uclu hikayede kesir sayilarin tamami basit kesir olup, her biri biitliniin belli bir
miktarint temsil etmektedir. Olusturulan bu agik uglu sézel hikaye durumunun
anlagilabilirligi ve 6grencilerin kesirlere yonelik bilgi diizeylerine uygunlugu hakkinda iki
ortaokul matematik &gretmeninin goriislerine de bagvurulmustur. Ogretmenler, kesir
islemlerine yonelik benzer hikaye durumlarini derslerinde de kullandiklarini, ders
kitaplarinda da benzer hikayeleri iceren problemlere yer verildigini ve yoneltilecek sorunun
ogrencilerin kesir ve kesir islemlerine yonelik bilgi diizeylerine uygun olduguna yonelik
goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerden alan bu déniitler dogrultusunda hazirlanan agik-
uclu maddenin kullanilmasina karar verilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda 6grenciler tarafindan kurulan problemlerin matematiksel ve
dilsel karmasikligi, alan yazindaki (Leung & Silver, 1997; Leung, 2013; Silver & Cai,
1996, 2005) farkli analiz semalar1 yardimiyla iki asamada ¢éziimlenmistir. Birinci asamada
kurulan problemler, bes kategoride analiz edilmistir (Leung, 2013; Leung & Silver, 1997).
Bu kategoriler sunlardir; i) problem degil, ii) matematiksel olmayan durum, iii) miimkiin
olmayan matematik problemi, iv) yetersiz matematik problemi ve v) yeterli matematik
problemi. Ogrencilerden kendilerine yoneltilen agik uclu sézel hikayeyi problem
olusturacak sekilde tamamlamalar1 istendiginden, problemlerin matematiksel karmagikligin
ilk basamagmni; yanitlarin soru kokii  igcermesi/icermemesi durumuna  gore,
problem/problem degil seklindeki kategoriler olusturmugtur. Daha sonra soru kokii ile
tamamlanmig problem kategorisindeki yanitlar, ¢Oziimiinde matematiksel iglemler
gerektirip/gerektirmemesine gore, matematiksel olmayan durum/matematiksel seklindeki
alt kategorilere ayrilmiglardir. Bir sonraki adimda, ¢6ziimiinde matematiksel islemler
gerektiren yanitlar, problem kurgusunun mantikli bir ¢6ziimiiniin olup/olmamasina gore
miimkiin olmayan/miimkiin matematik problemi kategorilerine ayrilmistir. Son asamada ise
soru kokii i¢eren, mantikli bir ¢6ziime matematiksel iglemler kullanilarak ulasilabilecek
yamitlar, eksik veri igerip/icermemelerine goére Yetersiz/yeterli matematik problemi
kategorilerinde degerlendirilmislerdir. Kategorilere ait ayrintili agiklamalar su sekildedir.

Problem degil kategorisi, sadece bir betimlemenin yapildig1 veya soru kokii icermeyen
yanitlar1 igermektedir. Ogrenciler verilen agik uglu sozel hikayedeki ifadelerin yerlerini
degistirerek hikayeyi soru kokii icermeyecek sekilde yeniden yazmislardir.

Matematiksel olmayan durum kategorisinde yer alan yanitlar; matematiksel olarak
¢oziilemeyen ya da sonucu agikga belirgin olan problemleri igcermektedir. Bu tiir yanitlarda
matematiksel iglemler ile ¢oziime ulasilmasi miimkiin degildir. Keki nasil paylasmisiar?,
Her birisi kekin ne kadarimi almigtir? seklindeki yanitlar, matematiksel islemlerle
¢Oziilemeyecegi icin veya cevap sOzel hikaye icerisinde zaten verilmis oldugundan bu
kategoride degerlendirilmistir.
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Miimkiin olmayan matematik problemi Kategorisi, verilen bilgiler ile ¢6ziimiin
bulunamayacagi yanitlar1 igerir. Bu kategoride yer alan problemlere yeni veriler eklense
bile problemin ¢6ziimii yapilamaz. Kalan keki de dgretmenlerine ikram etmiglerdir. Buna
gére dgretmen kekin ne kadarini yemistir?, Yedikleri kekin esit olmast i¢in Hasan ne kadar
daha kek yemelidir? seklindeki yanitlar verilen bilgilerle c¢oziillemeyecegi igin bu
kategoride degerlendirilmistir. Ciinkii bu tiir yanitlarda, olusturulan soru kokii mantik
hatasina yol agmaktadir. Verilen sartlarin kabulii altinda, ilk yanitta geriye kek kalmayacak,
dolayisiyla dgretmene ikram edilemeyecektir. Ikinci yanitta da tamami yenmis olan bir
kekte, yenen miktarlar1 esitlemek adina Hasan’in ne kadar kek yemesi gerektiginin
sorulmasi yine mantik hatasi icermekte ve dolayisiyla miimkiin olamayacak bir duruma
isaret etmektedir. Bu noktada matematiksel olmayan durum kategorisi ile miimkiin olmayan
matematik problemi kategorisini birbirinden ayiran temel disiince, ¢éziime ulagmada
matematiksel iglemlerin kullanimidir. Matematiksel olmayan durum kategorisinde ¢oziime
ulagsmak i¢in herhangi bir matematiksel isleme basvurulamazken, miimkiin olmayan
matematik problemi kategorisinde, her ne kadar mantiksal bir hata yapilmigsa da,
matematiksel islem gerektiren bir ¢6ziim yapma anlayist s6z konusudur. Miimkiin olmayan
matematik problemi ile problem degil kategorilerini birbirinden ayiran disiince ise verilen
acik uclu durumun soru kokii igerecek sekilde tamamlanip tamamlanmamasidir. Agik uglu
durumun matematiksel bir problem olabilmesi igin sunulan veri setinden hareketle istenen
bir durumun sorulmasi gerekir. Ancak bazi Ogrenciler, verilen ifadeyi soru koki ile
tamamlayamamuislardir. Buna karsin bazi yanitlarda soru kokii yer almasina ragmen agik
uclu durumda sunulan veri seti kullanilarak gercek¢i ve mantikli bir ¢dziime ulasiimasi
miimkiin degildir.

Yetersiz matematik problemi kategorisi, eksik verilerin eklenmesi halinde problemin
¢Oziimiiniin yapilabilecegi yanitlar1 kapsamaktadir. Ayse ‘nin kardesi ne kadar kek yemistir?
seklindeki bir yanit bu kategoride degerlendirilmistir. Bu yamit, matematiksel olmayan veya
miimkiin olmayan kategorilerindeki yanitlardan farklidir. Ciinkii verilen hikayedeki
kahramanlarda Ayse’nin kardesi yoktur ama Ayse’nin kardesine yonelik uygun veriler
eklenerek (Ayse kekinin yarini kardesiyle paylasmustir, ayni biiylikliikte bir kek daha esit
paylastirilarak Ayse’nin kardesine de verilmistir vb.) problem tamamlanabilir ve ¢6ziime
ulagilabilir. Bu nedenle matematiksel islemler kullanilarak ¢6ziime ulasilabilmesi ve
mantik hatasi icermeyecek sekilde diizenlemesi boyutuyla ilk iki kategoriden farkli
diistiniilmiistiir.

Yeterli matematik problemi kategorisi ise, verilen bilgilerle soru kokiinde ifade edilen
duruma cevap verilebilecegi problemleri igermektedir. Ugii birlikte kekin ne kadarini
vemislerdir?, Ayse ve Mehmet’in yedigi kek, Hasanin yedigi kekten ne kadar ¢oktur?
seklindeki yanitlar bu kategoride degerlendirilmistir.

Verilen yanitlarin matematiksel karmasikliginin analizine ait sema Sekil 1’de
sunulmustur. Bu kategorilere yonelik 6rnek yanitlara ve ayrintili agiklamalara ise bulgular
kisminda yer verilmistir.
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Sekil 1. Kurulan problemlerin matematiksel karmagikliginin analizinde kullanilan sema

Analiz siirecinin ikinci asamasinda ise yeterli matematik problemi kategorisinde yer
alan yanitlar, dilsel karmagsikligima gore “6dev”, “iligskisel” ve “kosullu” seklinde
simflandirilmigtir. Ogrencilerin verdikleri yamtlar iki arasgtirmaci tarafindan birlikte analiz
edilmistir. ki kodlayici arasindaki uyusmamn ve giivenirligin kabul edilebilir olup
olmadigint belirlemek i¢in Cohen kappa istatistigi kullanilarak kodlayicilar arasindaki
uyusma yiizdesi ve katsayist bulunmustur. Kurulan problemlerin matematiksel ve dilsel
karmagikligina yonelik uyusma oranlarinin %85 ile %90 arasinda degistigi ve Cohen
Cappa degerlerinin 0.83 ve 0.89 arasindaki degerlere karsilik geldigi goriilmiistiir. Bu
degerler, kurulan problemlerde iki kodlayict arasindaki matematiksel ve dilsel
karmagikligin kategorilerine iliskin problemlerin siiflandirilmasinda yiiksek derecede bir
uyusmanin olduguna isaret etmektedir. Verilen yanitlarin siniflandirilmasina ait dagilimlar,
nicel analiz teknikleriyle yiizde ve frekans tablolarindan yararlanilarak olusturulmustur.

3. Bulgular

170 altiner sinif dgrencisinin kendilerine sunulan agik-uglu sézel hikayeye yonelik
verdikleri 340 yanitin matematiksel karmasikligina gore simiflandirilmasina ait dagilima
Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Yanitlarin matematiksel karmagikligina ait dagilim

Kategoriler Yamitlar*
Problem degil 66(19,4)
Matematiksel olmayan durum 32(9,4)
Miimkiin olmayan matematik problemi 44(12,9)
Yetersiz matematik problemi 10(2,9)
Yeterli matematik problemi 188(55,4)
Toplam 340(100)

*Yanitlar frekans(ytizde) seklinde sunulmustur.

Tablo 1’e gore, yanitlarin %55,4’ti yeterli matematik problemi kategorisinde yer
almaktadir. Buna karsin yanitlarin yaklasgik %45°1 ise analiz semasindaki diger
kategorilerde dagilim gostermektedir. Sadece on Ogrencinin yaniti eksik verilerin
eklenmesi suretiyle c¢oziilebilecek yetersiz matematik problemi kategorisinde yer
almaktadir. Bu bulgulardan, yanitlarin 6nemli bir kisminin verilen agik-uglu soézel
hikayedeki verileri kullanarak ¢oziilebilecek problemler olmadiklar1 anlasiimaktadir. Os;
tarafindan yeterli matematik problemi kategorisinde verilen yanit, Ayse, Mehmet'ten ne
kadar fazla kek yemigtir? seklindedir. Problemin agik-uglu sézle hikayede yer verilen
bilgiler yardimiyla ¢6ziimii yapilabileceginden bu kategoride degerlendirilmistir.

Ogrencilerin verdikleri yamtlarin %19,4’ii (66) problem degil Kategorisinde yer
almaktadir. Bu kategorideki yanitlarda, ogrenciler agik-u¢lu hikayeyi soru kokii igerecek
sekilde tamamlayamamlslardlr Og tarafindan kurulan problem, bir kek 8 esit parcaya

ayrimstir. Ay§e = ‘Iini, Mehmet =’ini ve Hasan 'ini yemigtir seklindedir. Og verdigi yanitta

sozel hikayede yer alan cumlelere yer Vermls, buna karsin soru kokii olugturamamustir.
Yanitlarin %9,4’1 (32) matematiksel olmayan durum kategorisinde yer almaktadir. Bu tiir
problemlerin matematiksel olarak ¢dziimiiniin yapimasi mimkin degildir veya sorunun
cevabr acik-uglu hikaye igerisinde hazir olarak bulunmaktadir. Ornegin, O, ve Og;
tarafindan kurulan problemler sirasiyla, keki kim yemistir? ve Hasan kekin ne kadarini
yvemistir? seklindedir. 0,1, tarafindan kurulan probleme matematiksel olarak ¢ozim
bulunamaz. Oy tarafindan verilen yamtin cevabmin bulunmasi i¢in matematiksel islem
yapilmasina ihtiyag yoktur.

Ogrencilerin yamtlariin  %12,9°u (44) miimkiin olmayan matematik problemi
kategorisinde yer almaktadir. Bu kategorideki yamitlarin mantiksal agidan dogrulugu
mimkiin degildir. Ornegin, O3 tarafindan kurulan problem, bir kek 8 esit parcaya

ayrilmigtir. Ayse g‘ini, Mehmet g’ini ve Hasan g’ini yemistir. Geriye kalan pargalar ise
Zehra’ya verilmistir. Zehra'yva ne kadar kek verilmistir? seklindedir. Ayse g’ini, Mehmet
g’ini ve Hasan g’ini yediginde geriye kek kalmayacagi i¢in problem mantiksal agidan

uygun degildir. Yanitlarin %2,4’0 (10) ise yetersiz matematik problemi kategorisinde yer
almaktadir. Bu kategorideki problemler, eksik verilerin eklenmesi halinde ¢o6ziilebilecektir.
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Omnegin, Oy; tarafindan kurulan problem, Bir kek 8 esit parcaya ayrilmistir. Ayse g ‘ini,

Mehmet g’ini ve Hasan g’ini vemistir. Ayse, Ali’den ne kadar fazla yemistir? seklindedir.

Eger probleme ayni biiyiikliikteki baska bir kekin belli bir miktariin Ali tarafindan
yenildigi seklindeki veriler eklenirse, ¢oziim yapilabilir. Bu yoniiyle kurulan problem
yetersiz matematik problemi kategorisinde degerlendirilmistir.

Altinct simif 6grencilerinin yeterli matematik problemi kategorisinde kurduklari 188
problemin dilsel karmasikligina gore siniflandirilmasi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.Yeterli matematik problemi kategorisindeki yamitlarin dilsel karmagikligina ait
dagilim

Kategoriler Yanitlar*
Odev 110(58,5)
Mliskisel 66(35,1)
Kosullu 12(6,4)
Toplam 188(100)

*Yantlar frekans(ylizde) seklinde sunulmustur.

Tablo 2’ye gore yanitlarin yarisindan fazlasinin ddev kategorisinde, buna karsin sadece
%6,4tintin  kosullu kategorisinde yer aldifi goriilmektedir. Bazi Ogrencilerin bu
kategorilere yonelik yanitlar1 su sekildedir;

Bir kek 8 esit parcaya ayrilmistir. Ayse g’ini, Mehmet g’sini ve Hasan g’sini yemistir.
Mehmet ve Hasan kekin kacta kagini yemistir? (O, Odev)

Bir kek 8 esit par¢aya ayrilmistir. Ayse g ‘ini, Mehmet g’sini ve Hasan z’sini yemigtir.

Ayse ve Hasan ' yedigi kek miktari, Mehmet’in yedigi kekten ne kadar fazladir? (Ouss,
Iliskisel)

Bir kek 8 esit parcaya ayrilmistir. Ayse g’ini, Mehmet g’sini ve Hasan g’sini yemistir.

Pelin ise esit miktarda getirilen diger kekten Ayse ve Hasan'in yedigi miktar kadar
yemistir. Buna gore Pelin ve Mehmet toplam ne kadar kek yemistir? (O1g, Kosullu)

O,, tarafindan kurulan problemde Mehmet ve Hasan’in birlikte kekin ne kadarii
yedikleri soruldugundan kurulan problem o&dev tiriinde degerlendirilmistir. Ciinkii
probleme herhangi yeni bir veri eklenmemis veya agik-uclu hikaye igerisinde yer alan
verilerin karsilastirmas1 yapilmamistir. Oy tarafindan kurulan problemde ise Ayse ve
Hasan’1in yedigi toplam kek miktar1 ile Mehmet’in yedigi kek miktar1 karsilagtirilmigtir. Bu
yoniiyle problemde bir karsilastirma s6z konusu oldugundan iliskisel seklinde
degerlendirilmistir. O1q, tarafindan kurulan probleme ise yeni veriler eklenmis ve olusan
yeni kosullar iizerinden soru kokii olusturulmustur. Bu yoniiyle kurulan problem kosullu
seklinde siniflandirilmustir.
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4. Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu ¢alismada altinet sinif 6grencilerinin yari-yapilandirilmis problem kurma etkinlikleri
icerisinde yer alan agik-uclu sozel hikayeye yonelik problem kurma becerileri kesirler
tizerinden arastirilmistir. Arastirmanin  sonuglarina goére, Ogrencilerin sbzel hikayeye
yonelik kavramsal yonden gegerli problem kurabilme bagarilarinin diisiik oldugu ve
Ogrencilerin matematiksel karmasiklik yoniinden en diisiik diizey olan odev tiiri
problemleri daha fazla tercih ettikleri tespit edilmistir. Verilen 340 yamitin yaklasik
%46’simin (152 yanit) matematiksel olarak gegerli problem olmadigi, yeterli problem
kategorisinde degerlendirilen 188 yamtin yaklasik %59’unun (110 yanit) ise dilsel
karmagiklik yoniinden en alt diizey olarak kabul edilen ddev tiirii problemler oldugu tespit
edilmistir. Verilen yanitlarin yaklasik %131 problem kurgusunda mantik hatasi igermekte,
verilen bilgilerle ¢oziimii yapilamamaktadir. Ogrencilere sunulan agik uglu sozel
hikayedeki kesir sayilariin tamami basit kesir olup, toplamlart ise bir biitiini
olusturmaktadir. Buna karsin bazi 0grencilerin parca-biitiin iligkisini géz ardi etmeleri,
problemlerdeki hatalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Karsilagilan bu hata tiiri, farkl
arastirmacilar tarafindan sembolik kesir islemlerine yonelik kurulan problemlerde de
siklikla tespit edilmistir (Isik ve Kar, 2012a; Kar ve Isik, 2014; Mack, 1995; Ni & Zhou,
2005). Ulasilan bu sonug, goriilen hatanin bir hatanin sembolik ifadelere problem kurma
etkinlikleri yaninda agik-uglu sozel hikayelere yonelik problem kurma etkinliklerinde de
devam ettigini ortaya koymaktadir.

Arastirma sonuglari, 6grencilerin verilen agik-uglu hikayeyi soru kokii igerecek sekilde
tamamlamada da giiclik yasadiklarini gostermektedir. Problem degil kategorisi altinda
toplanan bu yanitlarin analiz gemasinin en temel seviyesini olusturmasina ragmen,
yanitlarin yaklasik %20’sinin bu kategoride olduklar1 tespit edilmistir. Siiphesiz bu
durumun birgok nedeni olabilir. Ogrencilerin kesir kavramlarina yonelik kavramsal
diizeydeki eksikliklerinin, agik-u¢lu hikayeyi problem olarak tamamlayabilme
basarilarindaki diisiik oranin nedenlerinden biri olarak diisiiniilebilir. Nitekim Silver ve Cai
(1996), problem kurmadaki yetersizligin sebebi olarak, 6grencilerin problem kurmadaki
deneyimlerinin yetersiz olusunu gdstermistir. Bunun yaninda Kilig (2011), ilkokul
matematik programinda problem kurmaya yonelik kazanimlarin sinif seviyelerine gore
artis gostermesine ragmen, programda genel olarak serbest problem kurma etkinliklerine
yer verildigini, yari-yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinin oraninin ise ¢ok daha az
oldugunu belirtmektedir. Isik ve Kar (2012b), ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin
kesirlerle toplama islemine yonelik problem kurmaya derslerde yer verilmesi noktasinda
olumlu goriislere sahip olmalarma ragmen, problem kurmanin ders ortamlarinda
uygulanmasinda problem kurma etkinliklerinin gesitliligi ve kurulan problemlere yonelik
ogrencilere doniit vermede sinirli bir anlayisin hakim oldugunu belirtmislerdir. Kilig (2014)
ise, problem kurma etkinliginde 6gretmenlerin bilgili ve donanimli olmalarinin 6grencilerin
problem kurmadaki ilgi ve yeterliliklerini artiracagini belirtmesine ragmen, 6gretmenlerin
problem kurma ile ilgili algilarinda farkliliklar oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla,
Ogrencilerin  kavramsal diizeydeki eksiklikleri yaninda, matematik programi ve
O0gretmenlerin problem kurmaya yonelik bakis agilarinin da 6grencilerin problem kurmada
yasadiklar1 giicliigiin nedenleri arasinda yer aldigi soylenebilir. Buna karsin yapilan bu
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arastirma tamamen mevcut durumu betimlemeye yonelik tasarlandigindan, gézlem veya
yari-yapilandirilmisg goriismeler olmadan ulagilan sonuglarin nedenlerini tam olarak ortaya
koymak miimkiin goriinmemektedir. Bu yoniiyle ileride yapilabilecek olan arastirmalarda,
belirtilen bu durum aydinlatilabilir.

Arastirmacilar (Crespo & Sinclair, 2008; Isik ve Kar, 2011; Silver & Cai, 1996) édev
tirti problemlerin, diger problem tiirlerine gore daha fazla tercih edildigini ve bu tiir
problemlerin dilsel karmasiklik yoniinden en diisiik diizeyde yer aldigini vurgulamaktadir.
Yiiriitiilen bu ¢aligmada da, Ogrencilerin agik-uglu sdzel hikayeye yonelik kurduklar
problemlerin ¢ogunun dilsel karmasiklik yoniinden édev tiirii problemler oldugu tespit
edilmistir. Buna karsin iliskisel ve kosullu seklindeki problem tiirlerindeki bagart oraninin
diisiis gosterdigi ve ozellikle kosullu problem tiirinde basari oranmnin oldukga diisiik
oldugu belirlenmistir (% 6.4). Kosullu tlirii problemlerde mevcut veri setine yeni verilerin
eklenmesi ve bu veriler {izerinden problemin yeniden diizenlenmesi s6z konusudur.
Dolayistyla bu tiir problemler daha iist diizey matematiksel becerileri gerektirmektedir. Bu
baglamda 6grencilerin mevcut verileri yeni verilerle iliskilendirme noktasinda giicliikler
yasadiklart soylenebilir.  Benzer olarak Tertemiz ve Sulak (2013) besinci sinif
ogrencilerinin problem kurarken fazla zihinsel beceri gerektirmeyen teknikleri daha fazla
tercih ettiklerini, konunun degistirilmesi, yeni bilgiler eklenmesi gibi daha iist diizey
zihinsel beceri gerektiren problem kurma tekniklerine ise daha az yer verdiklerini
belirtmektedirler. Bu baglamda, dgrencilerin 6zgilin problemler kurmalari konusunda daha
fazla tesvik edilmelerinin gerektigi diistiniilebilir.

Sonug¢ olarak, bu arastirmada altinci siif 6grencilerinin kesirlerle islemlere yonelik
hazirlanan acik-uglu sozel hikayeye yonelik problem kurmada giigliik yasadiklart ve
kurduklar1 problemlerin dilsel karmasikliginin en diisiik diizeyde kaldig: tespit edilmistir.
Aragtirmanin sonuglar1 altinc1 simif 6grencilerine yoneltilen sadece bir adet agik-uglu
hikayeden elde edilmistir. Bu durum arastirmanin siirhilig1 olarak goriilebilir. Farkli sinif
seviyelerinde, kesirler yaninda, diger matematiksel konulara yonelik agik-uglu sozel
hikayelere problem kurma caligmalari farkli aragtirma yaklagimlariyla incelenebilir. Bu tiir
aragtirmalarin sonuglarmin bu c¢alismadan elde edilen sonuglarin derinlestirilmesine ve
genellenmesine katki sunacagi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda bu arastirmada kurulan
matematiksel problemlerin sadece dilsel karmasikligi analiz edilmistir. Buna karsin
problemlerin karmasikligi analiz edilmesinde dikkate alinan diger bir boyut ise
problemlerin igerdikleri semantik iliskilerdir (Marshall, 1995). Farkli analiz semalar1
iizerinden Ogrencilerin kurduklari problemlerin karmasikligimnin arastirilmasi, elde edilen
sonuglar tlizerinde daha kapsamli yorumlarin yapilmasina imkan saglayabilecektir. Bu
yOniiyle arastirmacilara bu tiir farkli semalar iizerinden problemlerin karmagikligin
aragtirilmasi 6nerilmektedir. Son olarak 6gretmenlerin simiflarinda yer verdikleri problem
kurma etkinlikleri, 6grencilerin problem kurma becerilerini etkileyebilecektir. Dolayisiyla
bu tiir problem kurma etkinliklerine yonelik ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem
kurma becerileri de arastirilabilir.
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The Analysis of the Problems Posed by the Sixth Grade Students for
Open-Ended Verbal Story about Fractions

Extended Abstract

Problem posing has an important role in the teaching and learning of mathematics. Problem
posing is defined as a process including students’ mathematical experiences, their personal
interpretations about concrete situations, and forming these into meaningful mathematical
problems (Stoyanova & Ellerton, 1996). Moreover, it contributes to students’ development
of conceptual understanding (Demir, 2005; Toluk-Ugar, 2009). The importance of problem
posing in the teaching and learning of mathematics is not limited to improving conceptual
understanding skills. Problem posing is closely related to problem solving and creativity
skills and it promotes the improvement of these skills, as well (Abu-Elwan, 2002; Cai &
Hwang, 2002; 1998; Cankoy & Darbaz, 2010; Silver & Cai, 1996; Yuan & Sriraman,
2010). Another prominent dimension of problem posing in recent years is that the opinion
about conceptual understanding can be used as an assessment tool for determining errors
and misunderstandings. In Turkey studies about problem posing in fractions and operations
in fractions, they emphasized errors and difficulties in problems posed (Arikan & Unal,
2013; Isik & Kar, 2012a; Kar & Isik, 2014), however, they did not study problems’
mathematical and linguistic complexity. The analysis of mathematical and linguistic
complexity of students’ problems posed for open ended verbal story may contribute to
mathematics teachers and researchers about what types of problems students’ are posing. In
this context, in the study evaluation dimension of problem posing, is considered and it is
aimed to analyze students’ mathematical and linguistic complexity of problems posed for
open ended verbal story about operations in fractions.

The descriptive research method was used in the present study. This study was conducted
with a total of 170 sixth grade students from seven middle schools in Erzurum city center in
the 2012-2013 spring semester. In this study, students were presented the following open-

ended verbal story: A piece of cake was cut into 8 equal parts. Ayse ate g of the piece of

cake, Mehmet ate § of the piece of cake, Hasan ate g of the piece of cake. Students were

expected to pose two different verbal problems based on the given open-ended story.
Problems posed by the students were analyzed in two phases using varied analysis schemes
in the literature (Crespo & Sinclair, 2008; Leung & Silver, 1997; Leung, 2013; Silver &
Cai, 1996, 2005). In the first phase, problems posed by the students were analyzed in five
categories (Leung & Silver, 1997; Leung, 2013). These categories were: i) not being a
problem, ii) non-math problem situation, iii) an impossible math problem, iv) an
insufficient math problem, and v) a sufficient math problem. In the second phase, the
responses that were listed under the sufficient math problem category were analyzed
according to their linguistic complexities. In this respect, problems posed were classified as
assignment, relational, and conditional.
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A total of 340 responses were expected from 170 sixth grade students. Among the
responses, 55.4% were listed under the sufficient math problem category. Approximately
45% of the responses were listed in the other categories. Among the answers given by the
students, 19.4% (66) were listed under the not a problem category. In the answers
belonging to this category, students were unable to complete the open-ended story with a
question root. Among the answers, 9.4% (32) were listed in the non-math problem
situation category. These types of problems are either impossible to be solved
mathematically or the answer to the problem already exists in the open-ended story. Among
the answers, 12.9% (44) were listed in the impossible math problem category. This
category involves answers that are not logically accurate. The insufficient math problem
category included 2.4% (10) of the answers. The problems in this category could be solved
only after the missing values are added. More than half of the 188 responses listed under
the sufficient problem category also belonged to the assignment category, while only 6.4%
of them belonged to the “conditional”’ category.

According to the results, it is was found that approximately 46% (152 answers) of 340
answers are not problems mathematically, approximately 59% (110 answers) of 188
answers under sufficient math problem category are found to be in the lowest level of
linguistic complication which is homework. In given answers, approximately 13% of
problems had logical error in its editing; with given information they could not be solved.
Some students' ignoring of part-whole relationship caused the problems be wrong. This
result showed that this error is seen in problem posing activities based on symbolic
expressions and also in problem posing activities based on open ended verbal stories. In
this study, students had difficulties in completing open ended story with question root.
Under not a problem category, although these answers form the basic level of analysis
schema, approximately 20% of answers are under this category. Furthermore, it was
determined that the linguistic complexities of the problems posed by the students were at
the lowest level. Researches (Crespo & Sinclair, 2008; Isik & Kar, 2011; Silver & Cai,
1996) have highlighted that the problems in the form of assignment were preferred by the
students more than the other types of problems and that these problems remained in the
lowest level in terms of linguistic complexity. On the other hand, about relational and
conditional types of problems there was a decrease in success and specifically in
conditional type of problems success is rather low.

Findings were gathered only from an open ended story asked to 6th grade students. This is
thought to be a limitation of the study. In different class levels, in addition to fractions,
students may be asked to pose problems about other mathematical topics in future studies.
These types of studies are thought to contribute deepening and generalizing findings of this
study. Moreover, in this study only the verbal complexity of mathematical problems posed
were analyzed. Another dimension that should be taken into consideration, in terms of the
complexity of the problems, is the semantic relationship (Marshall, 1995). The complexities
of the problems posed by students could be researched using diverse analysis schemes in
order to obtain a more comprehensive interpretation of the results obtained. From this
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aspect researchers are suggested to study complexity of problems from these types of
different schemas. Lastly, activities about problem posing in classes by teachers can affect
students’ problem posing skills. Therefore, middle school mathematics teachers’ problem
posing skills can also be studied in these type of problem posing activities.
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