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Geometride Ogrencilerin Sekil ve Kavram Bilgisi Kullanimi®
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Ozet

Mevcut c¢alisma ile Ogrencilerin geometrik sekil ve kavram bilgilerini nasil
kullandiklart aragtirmak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda iki tiir veri toplama
aract gelistirilmistir. Birincisi kavram ve seklin beraber verildigi sekiz agik uglu
sorudan, ikincisi de sadece kavramin verilip seklin verilmedigi sekiz agik uglu sorudan
olugmaktadir. Gelistirilen veri toplama araglar1 Trabzon Gazi Anadolu Lisesi’nde
O0grenim goren 9 ve 11.smif dgrencilerinden 120 kisiye, ilk dnce sekilsiz sorular olmak
iizere bir ay arayla uygulanmistir. Ogrencilerin sekilli ve sekilsiz sorulara verdikleri
yanitlar karsilastirmali olarak incelenmistir. Elde edilen bulgular 6grencilerin sekilli
sorularin  ¢6ziimiinde daha basarili olduklari yoniindedir. Sekilsiz sorularin
¢Oziilmesinde yasanan giicliiklerin, 6grencilerin kavramsal bilgiyi temsil eden sekli
¢izememesinden veya yanlis ¢izmesinden, ¢izilen geometrik seklin genellenebilirlik
kosulunu saglamamasindan ve ¢oziim yapilirken prototip sekillerin etkisinde
kalinmasindan kaynaklandig1 sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Sekilsel kavram kurami, geometrik muhakeme, geometri
Ogretimi

Abstract

In this study, we aim to investigate how students build interaction between concepts
and figure in geometry. For this purpose we developed two type data collection tool.
First one called shapely is formed eight open ended question which has concepts and
figure. Second one called shapeless is formed eight open ended question which has
only concepts. To prepare this data collection tools’ difficulty level we took two math
teachers’ opinions. Developed data collection tools were applied 120 students at 9th
grade and 11th grade in Trabzon Gazi Anatolian High School. First of all we applied
shapeless questions. One month later we applied shapely questions. We investigated
students’ answer and the data showed that students more succeed in shapely questions
than shapeless questions. We concluded that the difficulty of solving shapeless
question result from students didn’t manage to draw figure representing concept
knowledge or draw wrong figure, figure drawn by students can’t fulfil generalizability
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condition and students who have little knowledge of concept in geometry is under the
influence of prototype figure.

Key Words:  Figural concepts theory, geometrical reasoning, geometry teaching
1. Giris

Geometride muhakeme siirecinin dogast ve nasil gelistirilebilecegi ile ilgili literatiirde
birgok teori ile karsilagmak miimkiindiir. Bu teorilerden en bilineni Van Hiele modeli
olmakla birlikte, Duval’in Bilisgsel modeli ve Fischbein’in Kavramsal Sekil
(FiguralConcept) kurami da geometride muhakeme siirecini inceleyen literatiirdeki diger
kuramlardir (Jones,1998).

Van Hiele Modeli geometride muhakeme siirecini birbiriyle hiyerarsik iligkisi bulunan
bes seviyede ele almis ve her bir seviyenin gerektirdigi belirli 6zellikler tanimlamistir
(Giiven, 2006). Fransiz psikolog RaymoundDuval ise geometriyi bilissel bakis agisi ile ele
almis ve geometrik diisiinmeyi Ui¢ biligsel siire¢ (gorsellestirme, kurma ve muhakeme)
arasindaki etkilesim olarak agiklamistir (Duval, 1998).

Caligmanin kuramsal temellerini olugturmasi nedeniyle ayrintilari asagida sunulan
Fischbein’in Sekilsel Kavram Modeli ise muhakeme siirecini sekil ve kavram arasinda
gerceklesen etkilesim baglaminda ele almis ve kavramin kontroliinde gerceklesen
muhakeme siirecini iist diizey muhakeme siireci olarak belirtmistir (Fischbein, 1993).

Bu g¢aligma ile Sekilsel Kavram teorisi baglaminda O6grencilerin sekil-kavram
etkilesimini nasil sagladiklari tespit edilmeye g¢alisilmistir. Bunun igin ilk dnce Sekilsel
Kavram kurami tanitilacaktir.

1.1. Sekilsel Kavram Kuram

Biligsel psikolojide kavram ve imge birbirlerinden belirgin olarak ayrilmakta ve bu iki
durum farkli zihinsel kategori olarak disiiniilmektedir. Ciinkii kavram bir grubun veya
olayin genel 6zelliklerini ifade eden soyut ve genel bir gdsterim iken, zihinsel imge bir
kavramin zihnimizde olusturdugu ve uzamsal ozellikler (dlgllebilir 6zellikler; uzunluk,
alan, hacim...) tasiyan resmidir (Fischbein, 1993). Yani kavram soyut ve genel bir yapiy1
temsil ederken, zihinsel imge bu soyut ve genel yapinin somut halidir.

Fischbein (1993)’e gore biligsel psikolojide var olan kavram ve zihinsel imge ayrimi
geometrik sekiller i¢in gegerli degildir ve bu ikisinin birlikte diisiiniilmesini gerektiren
iciincli bir kategorinin tanimlanmasi gerekmektedir. Cilinkii geometrik sekil, kavram ve
zihinsel imge beraber diigiiniilmeden anlagilamaz.

Ornegin: Bir ABCD disbiikey dortgeninde, kenarlarin orta noktalarinin birlestirilmesiyle
olugan dortgenin paralelkenar olmast ile ilgili teoremi inceleyelim (bkz. Sekil 1)
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Sekil 1. Bir dortgende kenar orta noktalarinin birlestirilmesi ile olugan dortgen

Bu 6nermenin ispat edilmesi i¢in ¢izilen ABCD dortgeni bir kavramdir. Ciinkii sekil
belirli bir dortgeni degil, ait oldugu dortgenler sinifini temsil etmektedir. Ayn1 zamanda
gizilen seklin uzamsal oOzellikler igermesi ve kavramin somut temsilini yansitmasi,
geometrik seklin zihinsel imge olma &zelliklerini gdsterir. Boylece ABCD dortgeni hem
kavram hem de bir zihinsel imgedir. Geometrik nesnelerin kavramsal 6zelligi yapilan
matematiksel islemlerin mantiksal tutarliligini ve genellenebilirligini garanti altina alirken,
sekil olarak temsil edilmesi, kesif i¢in gerekli sezginin temelini olusturmaktadir (Fischbein
ve Nachlieli, 1998; Fischbein, 1993).

Sekilsel Kavram teorisine gore geometrik muhakeme siirecinin yapisi, kavram ve sekil
arasinda kurulan iliskinin niteligi ile belirlenmektedir. Bu iligkide kavramin sekli yonettigi
durumlar iist diizey muhakeme siireci olarak goriilmektedir. Ciinkii seklin kavrami yonettigi
stireclerde ¢oziim adimlarinin mantiksal tutarliligini ve sonucun genellenebilirligini
saglayan geometrinin tiimdengelimli yapisi eksik kalmakta ve bu eksiklik problem
durumlarinda sezgileri baskin olarak on plana ¢ikartarak muhakeme siirecinde hatalarin
onemli bir kaynagimi olusturmaktadir. Ornegin verilen bir kare ile bir dikdortgene bakan bir
Ogrencinin muhakeme siireci seklin kontroliinde ise muhtemelen bu iki sekil arasindaki
iliskiyi goremeyecektir. Cilinkii 6grencinin verecegi karar1 sekillerin goriiniisleri
etkileyecektir. Fakat geometrik sekillerin ayn1 zamanda kavramsal yoniinii de (dikdortgenin
tanimi1) dikkate alan bir 6grenci “Her kare ayni zamanda da bir dikdortgendir” iligkisine
ulagabilecektir. Bununla birlikte sadece kavramin kontroliinde gergeklesen muhakeme
stireclerinde bir problemin ¢6ziimii ya da bir dnermenin ispati i¢in ihtiya¢ duyulan sezgi ve
kesif boyutlar1 eksik kalacaktir (Fischbein & Nachlieli, 1998; Fischbein, 1993).

Fischbein ve Nachlieli (1998)’e gore muhakeme siirecinde sekil ve kavram arasinda
gerceklesen etkilesimin kavramin kontroliinde gelismesi, olusturulan &gretim ortaminin
yapisina baglidir ve dgretim ortamina Ogrencilerin sekil ve kavram arasindaki etkilesimi
gorebilecekleri orneklerin getirilmesi ¢ok onemlidir. Bu 6rnekler dgrencilerin, kavram ve
sekil (zihinsel imge) arasinda gerceklesecek muhtemel uyumsuzluklart kavramin
kontroliinde ¢ozmeleri gerektigini anlamalarina hizmet edecek sekilde hazirlanmalidir.
Ornegin sinif ici bir etkinlikte kare ile dikdortgenin sekilsel 6zelliklerine bakip, aralarindaki
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iliskiyi goéremeyen Ogrencilerin kavramsal yonlerini giiclendirmek gerekmektedir.
Dikdortgenin tanimi geregi kareyi de icine alan geometrik bir sekil oldugu ancak kavram
bilgisi ile ¢oziilebilecek bir siiregtir.

Sekilsel Kavram kuramina gore iist diizey muhakeme siireci kavramin sekli yonettigi
stireglerdir. Bu nedenle iilkemizde mevcut geometri 6gretiminin sekli 6n plana ¢ikaran
yapist ile geometri kitaplarinin gekil ve test agirlikli formati dikkate alindiginda
ogrencilerin kavram ve sekil arasinda kurduklar1 bagimn niteliginin ne diizeyde oldugunun
belirlenmesi dnemlidir. Bu ama¢ dogrultusunda problem ¢6zme siirecinden &grencilerin
sekil-kavram etkilesimi ele alinmig ve elde edilen sonuglara gore bazi Onerilerde
bulunulmustur.

2. Yontem

Calisma nitel, yorumlayici paradigmaya sahip olan bir &zel durum ¢aligmasidir. Ozel
durum calismalari “nasil” ve “nigin” sorularini temele alan bir olguyu ya da olay1
derinligine inceleyen bir arastirma yontemidir. Calisma icin temel veriler ayn1 amaca
hizmet eden agik uglu, sekilli ve sekilsiz sorulardan elde edilen nitel verilerdir. Elde edilen
verilerin analizinde nitel veri analizi yontemlerinden igerik analizi kullanilmistir ve
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasiimaya ¢alisilmistir(Y1ldirim
ve Simsek,2006)

Bu ¢alismada, dgrencilerin geometrik sekiller ve kavramlar arasinda kurdugu iligkinin
belirlenebilmesi i¢in iki tiir veri toplama araci gelistirilmistir. Birincisi kavram ve seklin
beraber verildigi sekiz agik uglu sorudan, ikincisi de sadece kavramin verilip seklin
verilmedigi sekiz agik uglu sorudan olugmaktadir. Birinci grup sorular sekilli sorular, ikinci
grup sorular ise sekilsiz sorular olarak adlandirilmistir. Bu iki veri toplama aracindaki
sorularin zorluk ve kazanim agisindan esdeger olmasini saglamak icin iki matematik
Ogretmeninin goriisli alinmustir. Gelistirilen veri toplama araglar1 Trabzon Gazi Anadolu
Lisesi’nde 6grenim goren 9 ve 11. siif 6grencilerinden 120 kisiye, ilk dnce sekilsiz sorular
olmak {izere bir ay arayla uygulanmistir.

3. Bulgular

Ogrenci cevap kagitlarindan elde edilen veriler neticesinde sekilli ve sekilsiz sorularin
¢ozliimiinde 6grencilerin sekilli sorulara daha fazla dogru cevap verdikleri tespit edilmistir.
Sekilli sorularin ¢éziimiinde daha iyi olan &grenciler, ayn1 basariy1 sekilsiz sorularin
¢ozlimiinde gosterememistir.

Ogrenci cevap kagitlarindan elde edilen verilerden sekilsiz sorularm ¢dziimiinde belirli
giicliikler yasandig1 tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan giicliikler incelendiginde asagida verilen
basliklar ortaya ¢ikmustir.

Kavramsal bilgiyi temsil eden seklin ¢izilememesi veya yanlis ¢izilmesi
Geometrik bir iliskinin gosteriminde ¢izilen seklin geometrik iliskinin
genellenebilirligini saglamamasi

e (Cozlim yaparken prototip (ilk 6rnek ) sekillerin etkisinde kalma
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3.1. Kavramsal bilgiyi temsil eden seklin cizilememesi veya yanhs ¢izilmesi

Geometrik nesnelerin kavramsal 6zelligi yapilan matematiksel islemlerin mantiksal
tutarliligini ve genellenebilirligini garanti altina alirken, sekil olarak temsil edilmesi kesif
icin gerekli sezginin temelini olusturmaktadir (Fischbein ve Nachlieli, 1998; Fischbein,
1993). Kesif i¢in gerekli sezginin elde edilebilmesi problem durumunu yansitan seklin
dogru ¢izilebilmesine baglidir.

Ogrenci cevap kagitlarindan elde edilen bulgular, bazi 6grencilerin kavrami temsil eden
sekli ya ¢izemediklerini ya da yanlis ¢izdiklerini gostermektedir. Sekli ¢izemeyen ya da
yanlis ¢izen 6grencilerin sekilsiz sorulara dogru cevap veremedikleri goriilmiistiir. Fakat bu
ogrencilerin seklin hazir olarak verildigi esdeger sorularin ¢éziimiinde ise basarili olduklari
tespit edilmigtir. Baz1 6grencilerin sekilli ve sekilsiz sorulara verdikleri cevaplar asagidaki
gibidir.

Ik dogru parcas! biririni ortalarsa, bunlarn g noktalarin biregtiren dogru pargalannin E noktas1 [AB] ve [DC] dogru pargalarinin orta noktasidir.[AD] ve (BC] dogru parcalarinin
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Sekil 2. Ucgende benzerlik ile ilgili sekilli ve sekilsiz soruya verilen cevaplar

Sekil 2’de oOgrenci liggenlerde benzerlik konusu ile ilgili sorulan soruda, seklin
verilmedigi soruyu cevaplamadan birakirken, seklin kavramlar ile birlikte verildigi soruyu,
iki iicgen arasinda kurdugu benzerlik orani ile ¢dzmiistiir. Hazir olarak verilen sekil
ogrencinin ¢oziime ulagmasini kolaylastirmistir.

AOB ve BOC agisi iki komsu ac1 olmak izere, m(AOC)=72 derecedir. BOC ve AOC agilarinin
agiortaylan arasindaki agimin olgisil 24 derece ise m (AOB) agsinin Hllisinil bulunuz

A
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Sekil 3. Acilar ile ilgili sekilli ve sekilsiz soruya verilen cevaplar
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Sekil 3’te verilen soruda ise AOB acis1 ile BOC acgisint komsu ag¢i olduklari
belirtilmesine ragmen, dgrencilerin ¢ogu yaptigi ¢cizimde AOC ve COB acilarini komsu ag1
olarak goéstermistir. Cizim yanlig oldugundan yapilan ¢dziimler de yanlistir. Tersine olarak
ogrencilerin ¢cogunun seklin hazir olarak verildigi soruyu dogru ¢6zdiigii tespit edilmistir.

3.2.Geometrik bir iliskinin gosteriminde ¢izilen seklin geometrik iliskinin
genellenebilirligini saglamamasi

Geometrik bir iligkinin gosteriminde soru icinde verilen kavramlarin sekilsel
temsillerini geneli kapsayacak sekilde ¢izmek, iliskinin genellenebilirligini agisindan ¢ok
onemlidir. Geneli kapsayacak sekilde ¢izim yapmak, ancak kavram ve sekil arasinda
kurulan gii¢lii baglarla saglanabilir (Fischbein & Nachlieli, 1998).

Incelenen &grenci cevaplarinda bazi 6grencilerin geometrik iliskiyi dogru yazabildikleri
buna ragmen, genellenebilirlik kosulunu yerine getirecek sekli ¢izemedikleri tespit
edilmistir.

“Birbirini ortalayan iki dogru pargasinin ug¢ noktalarinin birlestiren dogru parcalarinin
uzunluklarinin  karsilagtiriniz” sorusuna iki Ogrencinin verdigi cevaplar Sekil 4’te
verilmigtir.

Ik doru parcast birbiriniortalarsa, bunlarin ug noktalarin birlesiren dogru parcalannin

3) Vi dogru pargasi birbiini ortalarsa, buniarin ug noktalanm birestiren dogru paralanmn  |{ uzunluklarni Kargllagtiriniz
uzunluklanni kargllagtinniz.

Sekil 4. Genellemenin gergeklesmedigi bazi 6grenci cevaplari

Sekil 4’ten de goriildiigii gibi 6grenciler verdikleri cevaplarda, iki dogru pargasinin
birbirini ortaladigimi gdstermek icin eskenar dortgenin kdsegenlerini kullanmiglardir.
Eskenar dortgenin kosegenleri bulunmasi istenen iligkiyi tagimasina ragmen, kdsegenlerin
dik kesismesi gibi 6zel bir durumun varligi, elde edilen sonucun genellenebilirligini
engellemektedir.

3.3. Coziim yaparken prototip (ilk 6rnek) sekillerin etkisinde kalma

Geometride kavrami temsil eden sekillerin arasindan baz1 sekiller digerlerine gore daha
fazla ornek olma oOzelligi tasir. Bu oOzelligi tasiyan sekillere prototip sekiller denir
(Mesquita, 1998). Ornegin; Uggen kavramu igin dar ag1li {iggen prototip bir sekildir. Ciinkii
¢ogunlukla iicgeni temsil icin ilk olarak dar agili iicgen (Sekil 5) {izerinden
orneklendirmeler yapilir (Mesquita, 1998).
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Sekil 5. Ucgen Prototipi

Geometride bir konu islenirken kavramsal alt yapi cogunlukla prototip sekiller
iizerinden kazandirilmaya caligilir. Ogretmenlerin sinif ortaminda, iiggenler, dortgenler ve
diger geometrik sekilleri ¢izerken siirekli ayni tip standart geometrik sekilleri ¢izmeleri,
Ogrencilerin bu sekilleri model almalarina neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak da,
ogrenciler esnek diistinememektedir (Giiven, 2002). Fischbein ve Nachlieli (1998)
ogrencilerin yasadiklar1 bu giicliigli, geometrik kavramin sekil iizerinden diigiiniilmesi
olarak aciklamaktadir.

Yapilan ¢alismadan elde edilen bulgular bazi 6grencilerin hem sekilli hem de sekilsiz
sorularin ¢oézlimiinde prototip sekillerin etkisinde kaldiklarini gostermektedir. Sekilli
sorulardan birine dgrencinin verdigi cevap asagidaki gibidir.

ICHI
— =}
Bir ABC iicgeninde [CD] kenarortayinin orta noktas E dir. Buna gore /CBI

Sekil 6. Sekilli bir soruda seklin prototipi etkisinde kalan bir 6grencinin cevabi

Verilen soruda AH dogru parcast CD kenarortaymi iki esit parcaya aywrmaktadir ve
Thales teoreminin uygulanabilmesi igin gerekli paralellik kosulu ise soruda
saglanmamaktadir. Buna ragmen 6grenci CEH iiggeni ile CDB iiggeni arasinda benzerlik
oran1 kurup soruyu ¢ézmeye calismistir. Bu soruyu yanlis ¢ézen Ogrencilerin tamami
benzer hatayr yapmistir. Bu da &grencilerin benzerlik konusunu &grenirken siklikla
kullandiklar1 Thales teoreminin etkisinde kaldiklarini gostermektedir.

Prototip sekillerin etkisi sadece sekilli sorularin ¢dziimiinde degil benzer sekilde sekilsiz
sorularin ¢oziimiinde de ortaya cikmustir. Bazi 6grenciler liggen c¢izimi gerektiren bir
soruda, icinde genis acili iiggen c¢izilmesini gerektirecek bilgiler verilmesine ragmen,
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¢dziim igin dar acili iiggen kullanmislardir. Ogrencilerden birinin verdigi cevap asagidaki
gibidir.

P) Bir ABC iiggeninde C agisinin 8lglisii 135 derecedir. AC kenarina Uggenin diger ik kenarini
farkli noktalarda kesecek sekilde paralel bir d dogrusu giziliyor. d dogrusunun AB kenarini
kestigi nokta K, CB kenarini kestigi nokta L olmak iizere BLK agisinin olglistini bulunuz.

Sekil 7.Sekilsiz bir soruda seklin prototipi etkisinde kalan bir 6grencinin cevabi

Sekil 7°den de goriildiigii gibi soruda C agisimnin 6l¢iisti 135 derece verilmesine ragmen,
dgrenci tarafindan ¢izilen ABC iicgeni dar agili bir tiggendir. Ogrencilerin cogu bu érnekte
oldugu gibi sorunun ¢éziimiinde iggen kavramini temsil eden sekli gizerken dar ag1l iggen
prototipinin etkisinde kalmiglardir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Elde edilen bulgular 6grencilerin sekil bilgisini kullanmada daha basarili olduklarini
gostermistir. Bunun yaninda kavram bilgisinin eksikligi problem ¢dziimlerinde 6grencilerin
belirli giicliikler yasamalarma neden olmustur. Bu giigliiklerin temel nedeninin kavramsal
bilgi eksikliginden kaynaklandig1 sdylenebilir. Cilinkii kavramsal bilginin yetersiz ve yanlis
oldugu durumlarda, kavramin kontroliinde gerceklesmesi gereken muhakeme siireci seklin
kontroliinde gerceklesmeye baglamaktadir. Bu siirecte seklin goriintiisii akil yiiritme
stirecini yonlendiren temel unsur haline gelmektedir. Fischbein (1993) bu siireci kavramsal
bilginin sekli kontrol edememesi olarak agiklamaktadir. Bu ¢alismada 6grencilerin sekilsiz
sorular1 ¢ozerken kavrami temsil eden sekli ¢izememesi veya yanlis ¢izmesi buna ragmen
sekilli sorularin ¢dziimiinii dogru yapmalari muhakeme siirecinin seklin kontroliinde
gergeklestigini gostermektedir. Buna Ogrencilerin kavram ve sekil arasinda kurmalari
gereken iligkiyi kuramamasinin neden oldugu sdylenebilir.

Geometri 0gretiminde Ogrencilerin yiiksek diizey zihinsel beceriler kazanmasi ¢ok
onemlidir. Bu zihinsel becerilerden biriside kesfedilen iliskinin genellenebilirligini
saglamaktir (Giiven,2002). Matematikte bir teoremin ispatiyla yapilmak istenen aslinda
kesfedilen iligkinin genellenebilirligini garanti altina almaktir (Y1ldirim,2000). Ayrica
Hardy(2001) “Bir matematik¢inin savunmasi” kitabinda matematiksel diisiinceyi 6nemli
kilan niteliklerinden birini “genellik” olarak ifade etmistir. Yapilan ¢alismada genelleme
yapabilmelerine olanak saglayacak sekli ¢izemeyen Ogrenciler, dzel drnekler iizerinden
iliskinin dogrulugunu gostermislerdir. Genellemenin saglanabilmesi i¢in kavrami temsil
eden seklin genellemeyi saglayacak sekilde dogru ¢izilmesi gerekmektedir. Bu da
ogrencilerin timdengelimsel akil yiirlitme becerisini kazanmadiklarin1 ve kavram ve sekil
arasinda kurmalari gereken iligkiyi kuramadiklarini géstermektedir. Benzer bulgular
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Fischbein ve Kedem (1982) ispat siireci ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada da ortaya ¢ikmustir.
Bu c¢alismada Ogrencilerin bir ispatin genellenebilirligini saglayacak sekle karar
veremedikleri tespit edilmistir.

Ogrencilerin ¢oziim yaparken prototip sekillerin etkisinde kalmalarinin temel nedeni
kavramsal alt yapinin sabit sekiller iizerinden kazandirilmaya ¢alisilmasidir (Hoz,1981’den
Akt: Giiven,2002). Ogretmenlerin sinif ortaminda, {iggenler, dortgenler ve diger geometrik
sekilleri ¢izerken siirekli ayni tip standart geometrik sekilleri ¢izmeleri, 6grencilerin bu
sekilleri model almalarina neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak da, 6grenciler esnek
diisiinememektedir (Gtiven, 2002). Fischbein ve Nachlieli (1998) ise 0Ogrencilerin
yasadiklart bu giigligii sekil ve kavram boyutuyla ele almis ve bu siireci, geometrik
kavramin sekil iizerinden disiiniilmesi olarak ifade etmistir. Yani sekil bilgisinin,
kavramsal bilginin 6niine ge¢mesi prototip sekiller ortaya ¢ikarmaktadir.

5. Oneriler

Fischbein (1993)’e gore kavram sekil arasinda gergeklesmesi beklenen etkilesimin
dogal bir siire¢ olarak algilanmamalidir. Yani bu etkilesimin gerceklesmesi Ogretim
ortaminda sunulacak etkinliklerle miimkiin olabilmektedir ve dogal seyrine
birakilmamalidir. Fischbein uygulanacak etkinliklerin yapisinin 6grencilerin kavram ve
sekli birlikte diistinmelerine olanak saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini
belirtmistir. Seklin verilmedigi geometri problemleri bu amag¢ i¢in uygun etkinlikler
olabilir. Ayrica mevcut geometri kitaplarinin sekli 6n plana ¢ikaran yapisinin degistirilmesi
ve oOgretmenlerin kavrami temsil eden sekli Ogrencilerin ¢izmesine imkan taniyacak
etkinliklere yer vermesi kavram-sekil etkilesimini gliglendirecektir.

Bununla birlikte 6grencilere 6grendikleri geometrik iligkileri kullanmalarini saglayan
uzunluk ve alan hesab1 gibi etkinlikler disinda geometrik bir iligkinin kesfine ve kesfedilen
iligkinin ispat edilerek genellenmesine imkén taniyacak etkinliklerin hazirlanmasi kavram
ve sekil arasindaki etkilesimi giiclendirecektir. Bu etkinlikler icin bilgisayar teknolojisinin
ozelde DGY (Dinamik Geometri yazilimlart) nin 6gretim ortamlarinda etkin kullanilmasi
onemli katkilar saglayabilir. Cilinkii yapilan aragtirmalarin da gosterdigi gibi dinamik
geometri yazilimlarimin sinif ortaminda kullanilmasi kesfetme, geometrik bir iligskinin
genellenmesi (ispatlanmasi) ve prototip sekillerin olumsuz etkilerini yenme gibi siireglerde
giiclii fonksiyonlar icermektedir (Giiven, 2002; Giiven, 2008; Ubuz, Ustiin ve Erbas, 2009).
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One of the theories which investigate geometric reasoning process is Fischbein’s “Figural
Concepts” theory (Jones, 1998). Fischbein (1993, 1998) stated that concepts and mental
images are usually distinguished in current psychological theories, but geometrical figure
doesn’t understand when concepts and mental images aren’t thought together. Fischbein
(1993) point out that geometrical reasoning process is interaction which occurs between
concepts and mental images. And the highest level in geometrical reasoning is that in which
the figural and conceptual constraints are perfectly harmonized in what we have called a
figural concept. But harmony doesn’t imply equivalence. In a figural concept, figure are
dictated by the concepts (Fischbein & Nachlieli, 1998).When It is examined current
geometry books which have more than enough figure and tests, it is realized that
geometrical figure are given directly. For this reason, it is important to investigate how
students carry out interaction between concepts and figure. In this study, we aim to
investigate how students build interaction between concepts and figure in geometry. For
this purpose we developed two type data collection tool. First one called shapely is formed
eight open ended question which has concepts and figure. Second one called shapeless is
formed eight open ended question which has only concepts. To prepare this data collection
tools’ difficulty level we took two math teachers’ opinions. Developed data collection tools
were applied 120 students at 9th grade and 11th grade in Trabzon Gazi Anatolian High
School. First of all we applied shapeless questions. One month later we applied shapely
questions. From methodology point of view this research is a case study which has
qualitative and interpretive paradigm. It is used content analysis a method of qualitative
analysis in order to obtain concepts and relations to clarify collected data (Yildirim &
Simgek, 2006). We investigated students’ answer and the data showed that students more
succeed in shapely questions than shapeless questions. We concluded that the difficulty of
solving shapeless question result from students didn’t manage to draw figure representing
concept knowledge or draw wrong figure, figure drawn by students can’t fulfil
generalizability condition and students who have little knowledge of concept in geometry is
under the influence of prototype figure. In the light of findings, we suggest that teachers
should use shapeless questions as far as shapely question and definition of geometric
concepts, dynamic geometry software in the classroom. Except problem of length and area
teacher should prepare worksheet including invention of geometrical rules and proof which
enable students to generalize their hypothesis.
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