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Oz: Bu arastirmanin amaci matematik 6gretmeni adaylarinin var olan fark etme becerilerinin incelenmesidir.
Arastirmanin katilimcilar 20 matematik ogretmeni adayidir. Veri toplama siirecinde 6gretmen adaylarina bir
matematik 6gretmeninin fonksiyon kavraminin 6gretimini gergeklestirdigi bir dersin videosu izletilmis ve
ardindan izledikleri videoda neleri fark ettikleri sorusuna yazili olarak cevap vermeleri istenmistir. Verilerin
analizi betimsel analiz yontemi kullanilarak yapilmistir. Aragtirmanin bulgulari matematik 6gretmeni adaylarinin
izledikleri fonksiyon kavrami 6gretimine iliskin ders videosunda 6grenciden ziyade 6gretmen ile ilgili kisimlari
fark ettiklerini ve hem genel (pedagojik stratejiler, smif igi iletisim gibi) hem de spesifik (fonksiyon kavramina
Ozgii) konulara dikkat ettiklerini gostermistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin nasil fark ettikleri incelendiginde,
fark ettikleri durumlara yonelik yaptiklari agiklamalarin g¢ogunlukla tanimlayici ve degerlendirici nitelikte
oldugu, yorumlayici ve yansitict agiklamalari daha az yaptiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin fark etme
diizeyleri incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin en ¢ok sirasiyla Diizey 1, Diizey 2 ve Diizey 3’te oldugu,
Diizey 4’te hi¢bir 6gretmen adaymm olmadigi goriilmistiir. Alan yazindaki diger arastirmalarda elde edilen
sonuglarla uyumlu oldugu goériilen bu sonuglarin matematik 6gretmeni adaylarmin fark etme becerilerinin
belirlenmesi ve gelistirilmesi a¢isindan alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Abstract: The aim of this research is to examine the pre-service mathematics teachers’ noticing skills.
Participants of the study were 20 pre-service mathematics teachers. During the data collection process, a video
of a mathematics teacher’s teaching the function concept was watched and then the pre-service teachers were
asked what they noticed on the video and their answers were taken in writing. The analysis of the data was made
using descriptive analysis. The findings of the research showed that in the course video on the teaching of
function concepts followed by pre-service mathematics teachers, they noticed the parts related to the teacher
rather than the students, and they were paying attention to both general (pedagogical strategies, classroom
communication) and specific (specific to function concept) aspects. It was also determined that explanations
about what they noticed were often descriptive and evaluative, they rarely made interpretive and reflective
explanations. When the levels of noticing of pre-service teachers were examined, it was seen that they were
mostly at Level 1, Level 2 or Level 3 respectively, and there were no pre-service teachers at Level 4. These
results, which seem to be consistent with the results obtained in other studies in the literature, are thought to
contribute to the field in terms of identification and development of pre-service mathematics teachers’ noticing
skills.

Keywords: Noticing, pre-service mathematics teacher, mathematics teaching

See Extended Abstract

Sorumlu yazar: Berna Tataroglu Tasdan e-posta: berna.tataroglu@deu.edu.tr
“Bu makale VIII. Uluslararas1 Egitimde Arastirmalar Kongresi’nde sunulan bildirinin genisletilmis halidir.

Kaynak Gosterme: Tataroglu-Tagdan, B. (2019). Matematik 6gretmeni adaylarinin fark etme becerilerinin incelenmesi. Tiirk
Bilgisayar ve Matematik Egitimi Dergisi, 10(1), 232-259.


https://orcid.org/0000-0002-5851-6144
http://www.orcid.org/0000-0002-5851-6144
http://doi.org/10.16949/turkbilmat.451136

Matematik Ogretmeni Adaylarimn Fark Etme Becerilerinin Incelenmesi 233

1. Giris

Fark etme gozlemleme, anlama ve dikkat etmedir (Ball, 2011). Fark etme terimi
giinliik dilde bir bireyin yaptig1 genel gézlemleri ifade etmede kullanilir (Sherin, Jacobs &
Philipp, 2011). Ornegin giinliik hayatimizda giinlerin giderek uzadigim, bir arkadasimiza
bir rengin yakisip yakismadigini ya da bir kahvenin tadinin harika oldugunu fark ederiz.
Dolayisiyla fark etme aslinda giinliik hayatimizin bir parcasidir (Ball, 2011). Fark etme,
profesyoneller yani meslek sahibi kisiler agisindan ele alindiginda mesleki fark etme
terimi karstmiza c¢ikar. Fakat mesleki fark etme giinliikk hayatimizdaki olaylari fark
etmeden farklidir (Mason, 2002). Ogretmenlik meslegi acisindan diisiiniildiigiinde fark
etmenin karmasik ve zorlu bir yaprya sahip oldugu goriiliir (Jacobs, Lamb & Philipp,
2010; van Es, 2011). Ornegin bir matematik dersi ani ve farkli olaylarin ortaya
c¢ikabilecegi karmasik bir ortamdir ve bu ortamda 6gretmenin her seye ayni anda dikkat
edebilmesi miimkiin degildir (Sherin, Russ & Colestock, 2011; Sherin & van Es, 2005).
Boyle bir ortamda 6gretmenin hem o6gretim siirecinde aktif olarak rol almasi ayni
zamanda da sinif igindeki olaylari, 6grencilere iliskin durumlar: fark etmesi ve bunlara
karsilik verebilmesi kolay olmayabilir. Bu durumda 6gretmen ortaya ¢ikan farkli olaylari
gozlemleyebilmeli, siizebilmeli ve dgretimsel olarak neyle ilgilenmesi gerektigine karar
verebilmelidir. Bu da 6gretim deneyiminin, 6zelde de matematik 6gretiminin énemli bir
bileseni olan fark etme becerisi ile ilgilidir (Sherin ve ark.,, 2011). Dolayisiyla,
ogretmenlik meslegi acisindan, sinif ortaminda yasanabilecek olaylart fark etmenin
O0gretim deneyiminin anahtar 6zelliklerinden biri oldugu sdylenebilir (Sherin & van Es,
2005).

Fark etme becerisi O0gretimde uzmanlagmanin onemli bir bileseni olarak kabul
edilmektedir, ¢linkii bu beceri matematik 6gretiminin kalitesi etkiler (Jacobs ve ark., 2010;
Schack, Fisher & Wilhelm, 2017). Fark etme becerisine sahip olan 6gretmenler
ogrencilerinin anlamli matematiksel diisiincelerini belirleyebilir ve 6grencilerin
diisiincelerine ve anlamalarina bagli olarak bir sonraki 6gretimsel adim igin kararlar
verebilirler (Krupa, Huey, Lesseig, Casey & Monson 2017). Fark etme becerisi gelismis
Ogretmen, 6grencilerin diisiinme ve dgrenmelerinin gelisimine katkida bulunur, iretken
bir 6grenme ortami olusturma olanagi yakalar (Tiirk ve Baki, 2017). Fark etme becerisinin
gelismesi Ogretmenlerin yani sira 6gretmen adaylarina da katkilar saglamaktadir. Bu
becerinin gelismesi Ogretmen adaylarina; alan deneyimlerinde gdzlemledikleri
ogretmenlerinden daha fazla sey 6grenmelerini, kendi 6gretimleri hakkinda daha detayli
distinmelerini, goreve basladiklarinda daha iyi pedagojik kararlar almalarini ve daha
kaliteli 6gretim yapabilmelerini saglar (Mitchell & Marin, 2015; Star & Strickland, 2008;
Sherin & wvan Es, 2005). Dolayisiyla 0Ogretmen adaylarinin da bir 0gretim
ortaminda/siirecinde neleri fark ettiklerinin ve fark ettiklerini nasil yorumladiklarinin
arastirilmasi gerekli goriilmektedir (Santagata, Zannoni & Stigler; 2007; Star & Strickland
2008; van Es, 2011). Ancak arastirmalarin sonuglari 6gretmen adaylarinin fark etme
becerilerinin daha deneyimli dgretmenlere gore diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir
ve ayni arastirmalar Ogretmen adaylarinda fark etme becerisi gelistirilerek goreve
baglamalarinin saglanmasimin 6nemi vurgulamaktadir (Jacobs ve ark., 2010; Sherin & van
Es, 2005; Star & Strickland, 2008; van Es & Sherin, 2002). Ogretmen adaylarimin bu
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beceriyi kazanmadan meslege baslamalar1 deneyimsizlikle yillarca zaman harcamalar ve
bu beceriyi alanda deneye yanila O6grenmelerini beklemek anlamina gelmektedir.
Ogretmenin mesleki donammini gelistirmek egitim dgretim siirecinin kalitesine dogrudan
etki edeceginden 6gretmen adaylarinin da miimkiin oldugunca donanimli olarak goreve
baslamalarinin saglanmalar1 énemlidir (Ozoglu, 2011). Bu nedenle 6gretmen adaylarmin
Ogretmen yetistirme programlarindaki egitimleri siiresince bu beceriyi kazanmalar1 ve
gelistirmeleri yoniinden desteklenmelerinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ulkemizdeki
o0gretmen yeterliklerinin ve 21. yiizy1l becerilerinin nitelikli 6gretmen ihtiyacini 6n plana
cikardig1 disiiniildiigiinde, Ogretmen yetistirme yaklagimlarinda yeniliklere ihtiyag
duyuldugu ve Ggretmen yetistiricilere de biiylik gorevler diistiigii anlasilmaktadir. Bu
diigiince ile yola ¢ikilan, kapsamli olarak planlanan ve nihai hedefin matematik 6gretmeni
adaylarinin fark etme becerilerinin gelisimini desteklemek olan bir 6gretim siirecinin
basglangicinda matematik Ogretmeni adaylarinin fark etme becerilerinin incelenmesi
amaclanmistir. Dolayisiyla bu aragtirmanin amaci matematik 6gretmeni adaylarinin fark
etme becerilerinin incelenmesidir. Arastirmaya yon veren arastirma sorulari su sekildedir:

e  Matematik 6gretmeni adaylar: izledikleri bir matematik dersi videosunda kimi,

neyi ve nasil fark etmektedirler?
e  Matematik 6gretmeni adaylarinin fark etme diizeyleri nelerdir?

1.1. Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarinin Fark Etme Becerisi

Son yillardaki 6gretmen egitimi arastirmalarinda fark etme becerisine biiyiik ilgi
gosterildigi goriilmektedir (Amador, Estapa, Araujo, Kosko & Weston, 2017; Lee, 2018;
Ulusoy & Cakiroglu, 2018; Wallin & Amador, 2018). Yapilan arastirmalarda 6zellikle
O0gretmenin fark etme becerisinin geligimi son derece dnemsenmekte ve bu becerinin
Ogretmenin mesleki gelisimine yapacagi katki ortaya konulmaktadir (Mitchell & Marin,
2015; Roller, 2016; Simpson & Haltiwanger, 2017; Wallin & Amador, 2018).

Alan yazinda fark etme konusunda pek ¢ok arastirma var olmakla birlikte bu alandaki
kapsamli ve temel arastirmalardan bir kismi Sherin ve van Es’e aittir (Sherin & van Es,
2005, 2009; van Es & Sherin, 2002, 2006, 2008). Van Es ve Sherin (2002) 6gretmen ya da
Ogretmen adaylarimin  fark etme becerilerinde videolarin roliini inceledikleri
arastirmalarinda, bu beceriyi 3 bilesen ile tanimlamislardir. Bunlar; bir sinif durumu ile
ilgili 6nemli ya da kayda deger seyleri belirleme, sinif igi etkilesimlerin 6zellikleri ile
Ogretim ve dgrenmenin daha genis ilkeleri arasinda baglanti kurma, sinif olaylar1 hakkinda
akil yiiriitiirken baglam hakkinda bildiklerini kullanmadir. Bu siniflama ile genel hatlar
cizilen fark etme becerisi sonraki arastirmalarda daha 6zel anlamda ve farkli bakis agilar
ile ele alinmigtir (Jacobs ve ark., 2010; Leatham, Peterson, Stockero & Van Zoest, 2015;
van Es, Cashen, Barnhart & Auger, 2017). Ornegin Jacobs ve arkadaslar1 (2010) fark etme
becerisini incelerken Ogrencilerin matematiksel diislinmelerine odaklanmislar ve fark
etmeyi spesifik olarak 6grencilerin matematiksel diisiinmelerini fark etme (professional
noticing of students’ mathematical thinking) seklinde ele alarak alan yazina yeni bir terim
kazandirmislardir. Bu arastirmacilar 6gretmenlerin neyi fark ettiklerinden ¢ok dgrencilerin
matematiksel diisiinmelerinin hangilerini ve nasil fark ettiklerini dnemsemislerdir. Jacobs
ve arkadaglart (2010) 6grencilerin matematiksel diisiinmelerini fark etme becerisini birbiri
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ile iliskili 3 bilesende ele almislardir: Ogrencilerin stratejilerine dikkat etme, 6grenci
anlamalarimi yorumlama ve dgrenci anlamalarina dayali olarak sonraki adimlar igin karar
verme. Birinci bilesen, 6gretmenlerin 6gretimsel durumlardaki (6grencilerin ¢6ziim
stratejilerindeki matematiksel detaylar gibi) belirli yonlere ne derece dikkat ettiklerini
igermektedir. Tkinci bilesen, dgretmenlerin 6grencilerin stratejilerindeki anlamalarin nasil
yorumladigimi igerir. Ugiincii bilesen ise, &gretmenlerin &grencilerin matematiksel
anlamalarina dayali olarak 6grencilere cevap vermeyi ya da 6gretimsel kararlar vermeyi
kapsamaktadir (Jacobs ve ark., 2010).

Ogretmen ya da oOgretmen adaylarrun fark etme becerilerini inceleyen bazi
arastirmacilar bu becerinin diizeyini de belirlemeye calismislardir (Jacobs ve ark., 2010,
van Es, 2011). Jacobs ve arkadaglar1 (2010) dikkat etme, yorumlama ve karar verme
olarak ele aldiklar1 fark etme becerisini 0-2 araliginda derecelendirmis ve bu derecelerin
karsiliklart icin eksik (lacking), smirl (limited) ve giiglii (robust) seklindeki terimleri
kullanmiglardir. Van Es (2011) ise fark etme becerisi igin dort diizey belirlemistir. Bunlar
Diizey 1 (Baseline), Diizey 2 (Mixed), Diizey 3 (Focused) ve Diizey 4 (Extended)
seklindedir. Van Es (2011) bu diizeyleri 6gretmenlerin kimi, neyi ve nasil fark ettiklerini
belirlemek i¢in tanimlamigtir. Bu diizeylemeler 6gretmen ya da 6gretmen adaylarimin fark
etme becerisinin belirlenebilmesine ve bu becerideki gelisimin goriilebilmesine olanak
saglamistir. Boylece 0gretmen ve 6gretmen adaylarin ileri diizeyde fark etmeye sahip
olmalarini hedefleyen dgretmen yetistiricileri i¢in de bir yol haritast olusturmustur.

Jacobs ve arkadaglar1 (2010) farkli yillarda 6gretim deneyimine ve farkli mesleki
gelisim deneyimlerine sahip toplam 131 &gretmen ve Ogretmen adaymin fark etme
becerilerini (dikkat etme, yorumlama ve karar verme) (biri video araciligi ile digeri ise
yazili olarak elde edilen) iki matematik problemine 6grencilerin verdikleri yanitlarin
irdelenmesi ile incelemislerdir. Arastirmadaki katilimcilarin yazili olarak yaptiklart
yorumlar incelendiginde dgretmen adaylarinin hem fark etmenin ii¢ bilegseninde hem de
fark ettikleri durumlara kanit gostermede en disiik seviyede olduklari sonuglarina
ulasilmigtir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirmacilar, fark etme becerisinin kendiliginden
Ogrenilecek bir beceri olmadigma ve bu becerinin 6gretim deneyimi ve mesleki gelisim
programlari ile 6grenilebilecegine vurgu yapmiglardir. Sherin ve van Es (2005) dgretmen
ve Ogretmen adaylarmin fark etmeyi Ogrenmede videonun nasil kullanilabilecegini
inceledikleri arastirmalarinda, katilimeilarin video kuliip goriismeleri veya video analizi
icin bir yazilim kullanarak yasadiklar1 deneyim siirecinin sonunda odaklarinin
o0gretmenden Ogrenciye (6grencinin matematiksel diisiinmesine), dersin genelindeki
olaylardan daha spesifik olaylara dogru degistigini bulmuslardir. Ayrica katilimcilarin
yorumlarmin degerlendiriciden yorumlayiciya dogru degistigi ve analizlerinin daha kanita
dayal1 hale geldigi sonuglarini da elde etmislerdir. Bu dogrultuda video temelli mesleki
gelisim programlarinin dgretmenlere fark etme becerisini 6grenmede katki saglayacagin
ileri siirmiglerdir. Van Es (2011), ogretmenlerin kendi Ogretimlerinden kesitleri
inceledikleri video kuliip toplantilar1 siiresince fark etme diizeylerindeki gelisimi
incelemigtir. Siirecin sonunda katilimcilarin fark etme diizeylerinin gelistigini, daha iist
diizeylere ulastigin1 ve Ogrenci disiincesine daha fazla odaklandiklarini bulmustur.
Ozdemir-Baki ve Isik (2018), matematik Ogretmenlerinin &grencilerin matematiksel
diisiinmelerine yonelik farkindalik diizeylerini incelemislerdir. Arastirmada ders imecesi
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stirecine dahil olan O&gretmenlerin farkindalik diizeylerinin siirece dahil olmayan
ogretmenlerin farkindalik diizeylerinden daha fazla oldugu ve ders imecesini igeren
mesleki gelisim siirecinin 6grenci diisiinilisii tizerine 6gretmenlerin farkindalik diizeylerini
arttirdigi sonuglar1 elde edilmistir. Giliner ve Akyiliz (2017) ise, 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine yonelik fark etme becerilerini inceledikleri
arastirmada, ders imecesi modelinin uygulanmasi siirecinde O6gretmen adaylarinin
ogrencilerin matematiksel diigiinmelerine yonelik fark etme diizeylerinin diisiik oldugunu
ancak bu modelin 6gretmen adaylarinin farkindaliklarint pek ¢ok acidan arttirdigini
bulmustur. Ulusoy ve Cakiroglu (2018) aragtirmalarinda 6gretmen adaylarimi bir ders
kapsaminda video temelli bir 6grenme ortamina dahil etmislerdir. Arastirmada 6gretmen
adaylart once Ogrencilerin matematiksel diigiinceleri odakli videolar1 analiz etmisler,
ardindan gittikleri uygulama okullarindaki 6grenciler ile gerceklestirdikleri goriigmelerde
Ogrencilerin matematiksel disiincelerini incelemislerdir. Arastirmanin sonuglar1 6gretmen
adaylarmin bu siire¢ sonunda 6grenci diigiiniisiinii daha derinlemesine analiz edebilir
duruma geldiklerini ortaya koymustur.

Incelenen arastirmalarda matematik Ogretmeni adaylarnin fark etme becerisini
ogrenmeye yonelik herhangi bir destek almadiklarinda fark etme diizeylerinin diisiik
oldugu, analizlerinde daha ¢ok Ogretmene odaklandiklar1 ve Ogrenci disiiniisiini
(6grencilerin matematiksel diisiinmelerini) fark edemedikleri gériilmektedir. Ogretmen
adaylarmin fark etme becerilerinin gelistirilmesi i¢in desteklendiklerinde ise fark etme
diizeylerinin arttig1, fark etme becerisinin mesleki gelisim modelleri ile destek saglanarak
gelistirilebilecegi ve fark etme becerisini gelistirmede deneyimin dnemli bir etken oldugu
da vurgulanmaktadir (Jacobs ve ark., 2010; Roller, 2016; Santaga ve ark., 2007; Sherin &
van Es, 2005; Star & Strickland, 2008). Uygun bir sekilde desteklenmeyen Ogretmen
adaylarmin yaptiklar1 analizlerde odaklar1 Ogrencinin  diisiinmesi, anlamasi ve
anlamlandirmast olmak yerine ogretmenin eylemleri ve davraniglart olmakta, bu
analizlerinde karar verici olma egiliminde olup, agiklamalari i¢in yeterli destekleyici kanit
sunamamaktadirlar (Barnhart & van Es, 2015). Dolayistyla 6gretmen adaylarina fark etme
becerisi kazandirilmak isteniyorsa onlara deneyim kazanacaklar1 siiregler yasatilmasi
onemlidir. Bu baglamda ogretmen yetistirme programlart 6gretmen adaylarina bu
deneyimi kazanacaklart olanaklart sunmali ve ogretmen adaylarinin fark etme
becerilerinin gelistirilmesine katki saglamalidir (Roller, 2016; Sherin & van Es, 2005; van
Es ve ark., 2017).

2. Yontem

Bu aragtirmada nitel aragtirma yontemlerinden durum caligsmasi kullanilmigtir. Durum
caligmas1 mevcut bir olayi/olguyu derinlemesine ve ger¢ek yasam baglaminda inceleyen
bir aragtirmadir (Yin, 2009). Bu arastirmada da matematik 6gretmeni adaylarinin fark
etme becerileri derinlemesine incelenerek adaylarin izledikleri bir dersin videosunda kimi,
neyi ve nasil fark ettikleri ve fark etme diizeyleri belirlenmeye calisilmigtir.

2.1. Katihmeilar

Bu arastirma Okul Deneyimi dersi kapsaminda gergeklestirilmistir. Arastirmanin
katilimeilar1 bir devlet tniversitesinde Matematik Ogretmenligi son sinifta Ggrenim
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gormekte olan ve Okul Deneyimi dersine kayitli 14’i kadin 6’s1 erkek 20 &gretmen
adayidir. Arastirmada katilimcilarin belirlenmesinde amacgli 6rnekleme tekniklerinden
kolay wulasilabilir durum oOrneklemesi kullanidmigtir (Yildinm ve Simsek, 20006).
Aragtirmanin baslangicinda 6gretmen adaylari arastirmanin amaci, kapsami ve siireci
hakkinda bilgilendirilmis ve katilimecilarin aragtirmaya goniilligii esas almmuistir.
Arastirmanin ~ gergeklestirildigi  {iniversitedeki Matematik Ogretmenligi  Ogretim
Programi’nda 6gretmen adaylart son sinifa kadar alan bilgisi (Analiz, Lineer Cebir gibi),
mesleki egitim (Gelisim Psikolojisi, Ogrenme Ogretme Kuram ve Yaklasimlari, Program
Gelistirme ve Ogretim gibi) ve alan egitimi (Ozel Ogretim Yéntemleri I-1I, Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi, Matematik Dersi Ogretim Programlari gibi)
derslerinin pek ¢ogunu almaktadirlar. Alanda gézlemleme ve uygulama deneyimini ise
son smifa (4. siifa) geldiklerinde, Okul Deneyimi (giiz doneminde) ve Ogretmenlik
Uygulamasi (bahar doéneminde) dersleri siiresince yasamaktadirlar. Bu aragtirmanin
yiriitildigii déonem olan giiz doneminde Ogretmen adaylari1 Okul Deneyimi dersini
almakta ve ilk kez bir alan deneyimi yasamaktadirlar. Ogretmen adaylarmin ¢ogu etiit
merkezinde ¢alisma ya da 6zel ders verme gibi 6gretmenlik deneyimine sahip olsalar da
gercek smif ortaminda Ogretim yapma deneyimleri ya c¢ok azdir ya da hig
bulunmamaktadir. Arastirmada 6gretmen adaylar1 icin OA kisaltmasi kullanilmstir.

2.2. Veri Toplama Siireci

Bu arastirma bir devlet {iniversitesinin Ortadgretim Matematik Ogretmenligi
Programi’nda Okul Deneyimi dersi kapsaminda yiiriitiilen kapsamli bir arastirmanin bir
pargasidir. 2017-2018 dgretim yilinin giiz doneminde, bir donem siiresince (14 hafta),
haftada 1 saat olarak gerceklestirilen derslerde Ogretmen adaylarinin fark etme
becerilerine odaklanilmig, teorik ve uygulamali caligmalar yiritilmistir. Kapsamli
aragtirmanin siireci Sekil 1 ile verilmistir.

40 dic luk bir ders Farkl: bir dersten Bir analiz Fark etme il Uygulama
videosunun kesitn 1zlenmest, Gercevesinin tlgili teartk dgretmenlerinin

izlenmesi, analizi analizi ve grup tanttilmas: — Ayni sunum derslerini

ve grup tartigmas: tartigmasi video kesitinin go’zl_enﬂeme e
veniden analizi ve analiz
grup tartismast

¥y

Uygulama Ogrencilerin Ders plam DHS. anlatimlarint Ders anlatimlanm
dgretmenlerinin yazili yanitlannin hazirlama, ders analiz stme ve izleme, analiz

derslerinin analizi anlatimlan: E:P;f:zi;m 2 etme ve grup
analizinin - tartismast
sunumlan ve grup

tartigmast
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Sekil 1°de goriildiigi gibi kapsamli arastirmanin baslangicinda, dgretmen adaylarina
heniiz higbir egitim verilmeden, var olan fark etme becerilerinin incelenmesi ve
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla bir matematik 6gretmeninin fonksiyon kavraminin
ogretimini  gergeklestirdigi 40 dakikalik bir derse ait video izletilmistir. Ardindan
O0gretmen adaylarma izledikleri bu videoda neleri fark ettikleri sorulmustur.
Arastirmalarda 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini gelistirme siirecinde videolarin
kullanilabilecegi vurgulanmaktadir (Sherin & van Es, 2005; Star & Strickland, 2008;
Tripp & Rich, 2012; van Es & Sherin, 2002). Ancak 6gretmen adaylar1 40-45 dakikalik
uzun bir video izlediginde sikilabilir ve 6grenci diislincesi ile ilgili bazi detaylar1 fark
etmeyebilir (Ulusoy, 2018; Ulusoy & Cakiroglu, 2018). Bu nedenle arastirmalarda
videolardan yararlanilirken videonun amag¢ dogrultusunda kesilmesi ve kesilen pargalarin
farkli sekillerde yeniden diizenlenerek 6gretme ve 0grenmeye daha fazla odaklanmay1
saglayan esnek ve egitimsel agidan gii¢lii bir yapiya doniistiiriilmesi 6nerilmektedir (Star
& Strickland, 2008; Ulusoy, 2018). Fakat bu diisiincelerin aksine Stockero, Rupnow ve
Pascoe (2017) ise diizenlenmemis, bir dersin tiimiini kapsayan videolar kullanilarak da
fark etme becerilerinin gelistirilebilecegini ileri siirmistiir. Bu diisiinceden hareketle bu
arastirmada Ogretmen adaylarmin fark etme becerileri herhangi bir yonlendirme
yapilmadan incelenmek istendiginden, siifta yasanabilecek farkli olaylar1 kapsayan 40
dakikalik bir ders videosu tiimiiyle izletilmig, video iizerinde herhangi bir islem
yapilmamustir. izletilen video dncelikle etik unsurlar (videodaki 6gretmenin bu videonun
arastirmada kullanilmasina izin vermesi) dikkate alinarak arastirmaci tarafindan
aragtirmacinin video arsivinden se¢ilmistir. Bu videonun secilmesinde dikkate alinan bir
diger unsur konu/kavram olmustur. Videoda 6gretimi yapilan matematiksel kavramin
(fonksiyon kavrami) farkli 6grenci diigiinmelerini ve kavram yanilgilarini ortaya
¢ikarabilecek nitelikte olmasi bu videonun se¢ilmesinde 6nemli bir etken olmustur. Ayrica
bu kavramin iilkemiz matematik dersi 6gretim programinda yer alan ileri seviye konular
i¢cin temel bir kavram olmasi nedeniyle de bu videonun segilmesi uygun gorilmistiir.
Secilen videoda hem Ogretmen hem de ogrencilerin sdyledikleri net bir sekilde
duyulmaktadir ve goriintii kalitesi iyi diizeydedir. Video smifin sol arka kosesine
sabitlenmis yiiksek kalitede bir kamera ile gerektiginde zoom in ve zoom out
ozelliklerinden yararlanilarak ¢ekilmistir.

Videoda, 6gretmen derse “Bagntilart hatirlyyor muyuz?” sorusu ile baglamstir.
Ogrencilerden bazi yanitlar aldiktan sonra tahtaya yazdigi iki kiimenin Kartezyen
carpimini dgrencilere sormus ve bir 6grenciden aldig1 yaniti tahtaya yazmistir. Devaminda
ogrencilerden bagint1 kavramini hatirlamalarini isteyerek bu kiime iizerinde bazi bagintilar
sOylemelerini istemistir. Bir 6grencinin sdyledigi bagintry1 tahtaya yazan 6gretmen bu
bagimtiyr farkli gosterimler (Venn semasi, grafik) kullanarak da ifade etmistir. Ogretmen
A kiimesinden B kiimesine yazilabilecek baginti sayisini1 sorarak derse devam etmistir.
Ardindan Ogretmen fonksiyon tanimi yapmis ve Ogrencilerden fonksiyon oOrnekleri
vermelerini istemistir. Derse fonksiyonun tanim, deger ve goriintii kiimeleri ile ilgili soru
¢ozlimleri yaparak devam etmistir. Ders siiresince dgretmen siklikla 6grencilere sorular
yoneltmis ve yanitlar almistir. Zaman zaman 6grenciler de 6gretmene sorular yoneltmistir
ve Ogretmen bu sorulara yonelik agiklamalarda bulunmustur. Tahtada genellikle dgretmen
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aktif iken tiim derste toplamda {i¢ Ogrenci soru ¢Oziimii icin tahtaya kalkmis ve
¢Oziimlerini yapmistir. Bu ii¢ Ogrencinin tahtada kaldiklari toplam siire yaklasik 5
dakikadir.

Aragtirmada bu videonun izletilmesi ve sonrasindaki siireg, tiim katilimcilarin videoyu
rahatlikla izleyebildikleri U tipindeki bir sinifta ve akilli tahtadan yararlanilarak
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarma videoyu izlerlerken notlar alabilecekleri,
istedikleri zaman videonun durdurulup geri alinabilecegi soylenmistir. Ancak hicbir
6gretmen adayinin bu dogrultuda bir istegi olmadigindan video durdurulmamustir. Video
izletildikten sonra 6gretmen adaylarina “Izlediginiz videoda énemli gordiigiiniiz/ kayda
deger buldugunuz/ size ilging gelen seyler nelerdir? Yorumlarinizi yaziniz.” sorusunun
yer aldigt goriis formlari dagitilmis ve bu soruya yanitlar1 yazili olarak alinmistir.
Dolayistyla bu aragtirmanin veri toplama araci bir goriis formu olup, 6gretmen adaylarinin
sorulan soruya verdikleri yazili yanitlar da aragtirmanin verilerini olusturmaktadir.

Videonun izlenmesi ve dgretmen adaylarindan neleri fark ettiklerine iliskin yazili
yanitlarinin  alinmasindan sonra izlenen ders hakkinda bir grup tartismasi
gerceklestirilmistir. Bu aragtirmada matematik 6gretmeni adaylarimin var olan fark etme
becerilerinin incelenmesi amaglandigindan, tartismada ise hem Ogretmen adaylarinin
yazili olarak belirttikleri diigiincelerini tekrar dile getirmeleri hem de bu asamada
arastirmacinin da yonlendirmelerinin var olmasi nedeniyle grup tartigmasi siireci veri
analizine dahil edilmemistir.

2.3. Verilerin analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analiz yapilirken su dort
asama takip edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006): (i) Betimsel analiz i¢in ¢ergeve
Olusturulmasi: Bu asamada 6gretmen adaylarinin izledikleri fonksiyon kavrami 6gretimi
videosuna yonelik yazili yanitlarina bagl olarak fark etme becerilerinin incelenmesinde
Estapa ve arkadaslar1 (2018) tarafindan, van Es (2011) tarafindan gelistirilmis olan
gergevenin iizerine insa edilen teorik ger¢eve benimsenmistir. Bdylece verilerin hangi
kategoriler ile sunulacagi belirlenmistir. (ii) Verilerin islenmesi: Bu asamada veriler
benimsenen ¢er¢eve kullanilarak diizenlenmistir. (iii) Bulgularin tanimlanmasi: Bu
asamada diizenlenen veriler tanimlanmis ve gerekli olan yerlerde dogrudan alintilar
yapilmistir. (iv) Bulgularin yorumlanmasi: Bu asamada tanimlanan bulgular yorumlanmis
ve iligkilendirilmeye ¢aligilmustir.

Arastirmada matematik 6gretmeni adaylarinin fark etme becerilerinin incelenmesinde,
Estapa ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen teorik ¢erceve benimsenmistir. Bu
cerceve Ogretmen adaylarinin fark etme diizeylerinin incelenmesinde somut bir yon
gdsterici olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Ogretmen adaylarmin fark etme becerilerinin
Estapa ve arkadaglarinin (2018) gelistirdigi ¢erceve kapsaminda incelenmesinin ardindan
fark etme becerilerinin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesinde ise van Es’in (2011)
gelistirdigi cergeve kullanilmistir. Bu nedenle bu kisimda, 6nce van Es (2011) tarafindan
gelistirilen ¢erceve ardindan bu ger¢evenin Estapa ve arkadaslart (2018) tarafindan revize
edilmis sekli tanitilacaktir.
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Van Es (2011) fark etmeyi iki temel kategoride incelemistir: 6gretmenler ne fark eder
ve dgretmenler nasil fark eder. Ik boyut olan 6gretmen ne fark eder, izledigi video klipte
dgretmenin kimi (6zne/actor) fark ettigini ve fark ettigi konuyu (topic) kapsar. Ozne
boyutu fark edilenin tim simf, bir grup 6grenci, belirli 6grenciler ya da 6gretmen olup
olmadigi ile ilgilidir. Konu boyutu pedagojik stratejiler, davranis, matematiksel diistinme
veya sinif ortami gibi odaklanilan durumlari yansitmaktadir. Teorik g¢ercevenin ikinci
boyutu 6gretmenlerin fark ettiklerini nasil analiz ettigini ele almaktadir ve 6gretmenlerin
analitik tutumlan ile detay diizeyini igermektedir. Analitik tutum, &gretmenlerin sinif
olaylarin1 analiz etme yaklasimi ile ilgilidir ve dgretmenlerin 6gretme ve Ogrenmeye
iliskin verimli bir sorgulama yiiriitiip yiriitmediklerini ele alir. Ayni zamanda
gozlemledikleri olaylar1 degerlendirip degerlendirmediklerini  veya yorumlayip
yorumlamadiklarini da kapsar. Analitik tutum tanimlayici, degerlendirici ve yorumlayici
olmak iizere ii¢ diizeyden olugmaktadir. Tamimlama, simfta gerceklesen olaylardan
yeniden bahsedilmesidir. Degerlendirme, 6gretmenin neyin iyi ve kotli oldugunu ya da
daha farkli nasil yapilabilecegini belirttigi yargilart icermektedir. Yorumlama ise
Ogretmenin gdzlemleri hakkinda akil yiiritmesi, bir diisiincenin kdkenini anlamaya
caligmas1 ve belirli bir ifade, ¢izim, mimik/hareket ve aciklama ile ne anlatilmak
istendigini aciklamasi ile ilgilidir. Son olarak detay diizeyi, dgretmenin diigiincelerini
aciklarken ayrinti verip vermemesi ya da dislincelerini  kanitlarla destekleyip

desteklememesi ve analizlerini ayrintilariyla ifade edip etmedigini ele almaktadir (van Es,
2011).

Van Es (2011) fark etmenin ne fark etti ve nasil fark etti kategorilerini dort diizeyde
incelemistir. Bu diizeyler Diizey 1 (Baseline), Diizey 2 (Mixed), Diizey 3 (Focused) ve
Diizey 4 (Extended) seklindedir. Her bir diizeyin kapsami ise asagida verilmistir.
(Agiklamalarda fark etme diizeyi ele alinan kisi, katilimcr1 olarak nitelendirilmistir.)

Diizey 1: Katilimcinin odak noktasi 6ncelikle biitiin sinif ortami, sinifin davraniglari,
O0grenme ve Ogretme pedagojisidir. Katilimer simif ile ilgili genel izlenimlerini sunar,
gozlemlediklerini degerlendirir ve analizlerini desteklemek i¢in ¢ok az kanit sunar.
Aciklamalar daha ¢ok tamimlayic1 ve degerlendirici niteliktedir, agiklamalar1 destekleyici
¢ok az kanit belirtir.

Diizey 2: Katilimei, oncelikli olarak o6gretmenin pedagojisine dikkat eder fakat
Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine de odaklanmaya baglar. Biitiin smnifit ele
almaktan belirli 6grencilere de dikkat etmeye dogru bir egilim baslar. Nasil fark ettigi
kapsaminda, genel izlenimlerinden bahsetmeye devam eder fakat dikkat ¢ekici olaylar1 da
belirler. Ayrica, gdzlemlediklerini degerlendirmeye devam ederken ayni1 zamanda bunlari
yorumlamaya da calisir. A¢iklamalarini desteklemek icin belirli anlardan ve 6grencilerden
bahsetmesine ragmen yorumlarimi derinlestirmede ve gozlemledikleri ile ilgili detay
sunmada tutarsizdir.

Diizey 3: Katilimei, fark edilenler agisindan, agirlikli olarak belirli 6grencilere ve
onlarin matematiksel diisiinmelerine odaklanmaya bagslar. Nasil fark etti boyutunda,
katilime1 gozlemledikleri {izerine akil yiiriitiir. Onemli durumlar inceler ve dgrencilerin
matematiksel diisiinmelerine ve anlamalarina iligkin ¢ikarim yapabilmek igin bu
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durumlardaki detaylar1 kullanir. Bu diizeyi ilk iki diizeyden ayiran o&zellik belirli
ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanilmasidir.

Diizey 4: Bu diizeyde katilimei, gozlemlediklerini anlamak ve fikirlerini desteklemek
i¢in video kayitlarindaki ayrintilar1 kullanarak 6grencilerin matematiksel diisiinmelerinin
ayrintilarini incelemeye devam eder. Bu incelemelerini gesitli agiklamalar veya yorumlara
dayandirir. Ogrenci diisiincesi ve dgretmenin pedagojisi arasindaki iliskiyi anlamak igin
analizlerini genisletir. Bu diizeyi onceki diizeylerden ayiran 6zellik, katilimcilarin belirli
Ogrenci diislincelerine yonelik analizlerini video kayitlarinda gozlemlenen belirli
yaklagimlarla iligkilendirmeleri ve analizlerine bagli olarak alternatif 6gretim
yaklagimlarini 6nermeleridir.

Estapa ve arkadaglart (2018); van Es ve Sherin (2008) ve Jacobs ve arkadaslarinin
(2010) arastirmalarim temel alarak “Icerik ve Tutum Cercevesi” (Content and Stance
Framework) isimli teorik ¢ergeveyi gelistirmislerdir. Bu ¢ergeve van Es (2011) tarafindan
gelistirilen gerceve ile biiyiik benzerlikler tagidig gibi farklilagtigi kisimlar da vardir (bkz.
Sekil 2).

Kim Ogretmen Ogrenci(ler)
%
W~
Genel Spesifik Genel Spesifik
. Genel Bir dgrenci
Ne 6('}8::111 Cl)lgerzliln'l:rn cylemier, e diger
gretim. He dig duglinceler, kigiler yada
stratejilers, kisileryada Lonular, ders onl
pedagoj, yonler yapisive arisomde;ki
igerik ve arasmdaki Gzelliklere baslantl
baglama baglantilara odaklamr. ;cllgafllan:a
odaklamr. odaklamr. i
Betimsel Degerlendiren Yorumlayica Yansitica
g8 Karar verme ya Tamlznd Igzellestirme
§ Anlatma va da da analiz etme A e -
& Nasil aciklzma veya
uygulzama

Sekil 2. icerik ve Tutum Cercevesi (Estapa ve ark., 2018)

Sekil 2’de goriildiigii gibi ¢ercevede “kim” bileseninin iki ana kategorisi vardir:
dgretmene odaklanma ve dgrenciye(lere) odaklanma. Ogrenci kategorisinde, tiim siifa,
bir grup 0grenciye veya bireysel bir 6grenciye odaklanma ele alinmistir. Her boliimde
(6gretmen veya ogrenci(ler) altinda), sol siitun (Genel) genel Ogretim stratejilerine,
pedagojiye, ders icerigine veya baglama odaklanir. Sagdaki siitun (Spesifik), 6gretmen
veya dgrenci ile baska bir kisi(ler) veya konu arasindaki baglantiya odaklanir. Ogretmen
s6z konusu oldugunda bu, pedagojik stratejiler, baskalariyla etkilesimler veya 0gretmen
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eylemleri ile dgrencilerin diisiinmesi arasindaki baglant: olabilir. Ogrenci(ler) s6z konusu
oldugunda ise, bu durum 6grencinin matematiksel diisiinmesi, baskalariyla etkilesimleri
veya O0grencinin diislincesi ile 6zel 6gretim stratejileri arasindaki baglanti gibi bir 6grenci
ile bagka bir kisi(ler) veya bakis agisi arasinda bir baglanti olabilir. Genel ve Spesifik
kategorileri arasindaki belirleyici 6zellik, odak kisi ile bagka bir varlik, diisiince ya da fikir
arasinda bir tiir baglant1 icermesidir. Tek bir kisi veya olaya odaklanmak herhangi bir
baglantiy1 ifade etmez. Cercevenin ikinci bileseni olan “ne” kismu fark edilenlerin
derinlestirilmesi ile ilgilidir. Cergcevenin son bileseni analitik durusa odaklanmaktadir.
Yani olaylarin, durumlarin nasil fark edildigi ile ilgilidir. Tanimlayic1 fark edilenlerin
yeniden ifade edilmesi ya da agiklanmasini kapsar. “Tamimlayic1” bileseni Jacobs ve
arkadaslarinin (2010) arastirmasinda yorumlama ya da van Es ve Sherin'in (2008)
arastirmasinda akil yiiriitme bileseni kapsaminda ele alinmamasina ragmen Estapa ve
arkadaslar1 (2018) bu bileseni ¢ergeveye kasitli olarak dahil etmistir. Ciinkii “tanimlayict”
bileseninin akil yiiriitiircken sergilenebilecegini diisiinmiisler ve bu bileseni ¢ift dikey
cizgiler ile ayirt etmislerdir. Diger kategoriler (Degerlendirici, Yorumlayici ve Yansitici)
akil yiiriitme ile ilgilidir. Degerlendirme, fark edilenler hakkinda karar verilmesini ve
analiz edilmesini igerir. Yorumlama fark edilenlerin anlagilmasi ve anlamlandirilmasini
kapsar. Yansitici ise fark edilenlerin icsellestirilmesi ve gelecek uygulamalara aktarilmast
ile ilgilidir. Estapa ve arkadaslar1 (2018) van Es (2011) g¢ercevesinden farkli olarak, bu
analitik tutumlarin birbirinden bagimsiz oldugunu vurgulamislardir. Yani bir 6gretmen
adaymin ya da Ogretmenin yorumlayici olmasi i¢in degerlendirici de olmasinin
gerekmedigini belirtmislerdir.

Estapa ve arkadaglart (2018) arastirmalarinda ayrica fark edilenlerin igerigi igin
“Genel ve Spesifiklik Cercevesi” olusturmuslardir. “Ne fark edildi?” sorusuna cevap
aranirken ortaya ¢ikan igerige iliskin iki ana bilesen genel ve spesifik seklindedir. Genel
bileseni; pedagojik stratejileri, genel diisiinceleri, dersin i¢erigini ve problemin baglamini
icerir. Spesifik bileseni ise; 6gretime konu olan kavrama 6zgii 6zel durumlar (6rnegin
toplama, egim, esit paylasma, dogrulama vb.) igerir.

Bu aragtirmada betimsel analiz kapsaminda Once veriler dikkatlice okunarak anlamli
biitiinlere ayrilmistir. Anlamli biitiin ifadesi ile odaklanilan bir durumdaki ya da konudaki
degisim (idea unit) kast edilmektedir (Jacobs, Yoshida, Stigler & Fernandez 1997, s. 13).
Ogretmen adaylarinin yazili yanitlarindaki ifadelerinde fark etme baglaminda 188 tane
anlamli durum elde edilmistir. Ardindan, ortaya ¢ikan her bir durumun cergevedeki
(Estapa ve ark., 2018) hangi bilesene karsilik geldigi ve her bir bilesen igin ka¢ durum
oldugu belirlenmistir. Bir anlamli durum, aymi anda birden fazla bilesene ait veri
sunabildiginden (bkz. Sekil 3) cer¢evedeki bazi bilesenlerdeki anlamli durum sayilarinin
toplam1 188’den fazla olabilmistir. Ayrica analiz sonuglari, bilesenlerdeki anlamli durum
sayilarinin toplam anlamli durum sayisina orani bulunarak yiizde olarak da ifade
edilmistir.
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Kimi Fark Etti? Neyi Fark Etti? Nasil Fark Etti? OA yamilan Fark Etme Diizey
[ = ] P e e A R
ISR ES Xiletigin X Derse kiiciik bir muhabbetle basland:. Diizey 1
Ogretmenin suufla iletisimi gok glizel.
i |t x Ogrencilerin matematik kaygisive on | Ogrencilerin matematige yonelik én yargis.
i) | e vargisi yok. olup olmadigni, tutumunn, &3
* X oty * $imdi miifredatta olmayan baginti gelen sorular: fark diyor. Fakat Sgrencilerden
iy konusunu hatirlatarak giris yapiyor ve | bir suuf olarak bahsetme egiliminde oldugu
Ogretim fonksiyonun da zel bir bagint goriilityor. Belirli dgrencilerin matematiksel
programt oldugunu, fonksiyonun hig bilmedikleri | diiinmesine odaklanmiyor.
bir sey olmadigin benim O i gojisine de odaklanryor.
goriigiimoe Sgrencileri rahatlatmistir. Ancak gogunlukla degerlendirici nitelikte
* X ofretia * Fonksiyon zelliklerini daha dogrusu yorumlar yapiyor ve yorumlannda ¢ok az
youtemi fonksiyon olma kosullarim grencilere | kamit sunuyor.
nhikAyelestirerek] anlatabilirdi. Hikve
daha akilda kalici oluyor. Lisede Fark entiklerini yorumlarken yansitici
unutamadigun matematik derslerinden | degerlendinmeleri de var
birisi fonksiyon konusuydu.
Oretmenimiz hikye seklide
anlatmust.

Sekil 3. Veri analizinden bir kesit

Aragtirmanin giivenirliginin saglanmasi agisindan bir matematik egitimcisinden
verilerin bir kismi1 (6 6gretmen adayna ait veriler) icin kodlama yapmasi istenmistir. Iki
puanlayici arasindaki karsilastirmali uyusmanin yiizdesi, Miles ve Huberman’in (1994)
uyusum ylizdesi formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan kodlamalar arasinda %83
uyum bulunmustur. Kodlayicilar aras1 uyusum yiizdesinin %70’in iizerinde ¢ikmas ilgili
alan yazinda genel olarak kabul edilebilir sinir olarak goriilmektedir. Uyusmazliga
diisiilen kisimlar iizerine tartigilarak fikir birligine varilmstir. ik kodlamadan belirli bir
siire (3 ay) sonra arastirmaci tarafindan yeniden kodlama yapilarak kararlilik yontemi ile
de aragtirmanin giivenirligine katkida bulunulmustur (Krippendorff, 1980; Weber, 1985).
Ayrica Ogretmen adaylarinin yanitlarindan dogrudan alintilara siklikla yer verilerek
aragtirmanin giivenirligi arttirilmaya c¢alisilmustir.

3. Bulgular

Bu kisimda matematik 6gretmeni adaylarinin fark etme becerileri 6nce kimi fark
ettikleri, neyi fark ettikleri ve nasil fark ettikleri baglaminda sunulacaktir. Ardindan
o0gretmen adaylarinin fark etme diizeyleri ele alinacaktir.

3.1. Ogretmen Adaylar1 Kimi, Neyi ve Nasil Fark Etti?

Ogretmen adaylarmin izledikleri fonksiyon kavrami dgretimi videosunda kimi fark
ettikleri (6zne) incelendiginde benimsenen teorik ¢ergeve kapsaminda 6gretmeni mi ya da
dgrenciyi(leri) mi fark ettigine odaklanilmustir. Ogretmen adaylarimin fark ettigi 188
anlamh durumdan 177’sinde (%94) 6znenin 6gretmen oldugu, 72 durumda (%38) ise
Oznenin Ogrenci(ler) oldugu saptanmustir. 63 durum (%33) hem Ogretmen hem de
ogrencinin(lerin) fark edildigi durumdur. 2 durumda (%1) ise simnif ortamina iliskin fark
edilenler dile getirilmistir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Matematik Ogretmeni Adaylarinin Fark Ettikleri Kisiler

Kimi Fark Etti? (Ozne)

Ogretmen Ogrenci Ogretmen- Simif
Ogrenci Ortam
Ogrotmen 177 (%94) 72 (%38) 63 (%33) 2 (%1)
Adaylarmin Fark 52 (%28) tiim dgrenciler
Ettikleri Durum 20 (%10) belirli 6grenciler

Sayisi ve Yiizdesi
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Aragtrmanin bu bulgulari matematik 6gretmeni adaylarmim izledikleri fonksiyon
kavrami 6gretimine iligkin ders videosunda 6gretmene iliskin olaylar1 daha fazla fark
ettiklerini gostermistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin ¢ogunlukla tiim 6grencilere iliskin
olaylar1 fark ettikleri dikkat cekmektedir. Ogretmen adaylar1 6grencileri fark ettikleri 72
durumdan 52’sinde tiim 6grencileri, 20’sinde ise belirli 6grencileri fark etmistir.

Ogretmen adaylarinin yazili yanitlarina daha detayli bakildiginda, izledikleri ders
videosunda Ogretmenin cogunlukla pedagojik yaklasimma odaklandiklar1 dikkat
cekmektedir. Ogretmen adaylarinin bazi ifadeleri 6rnek olarak asagida verilmistir.

Fonksiyon nedir sorusunu sordu ve tanumini yapti. (OA3)

Paragraf konu anlatimi yapmayarak ornekler iizerinden konuyu anlatarak daha kalict
ogrenme sagliyor. (OA7)

Diger ilgimi ¢eken sey ise dgretmenin diiz anlatim yapmasi. Hi¢bir etkinlik, uygulama,
kesfettirme gibi seyler yapmamasi. Yani ¢ok geleneksel bir 6gretmen. Dersi anlatiyor,
kurallari veriyor, sonra soru ¢ozerek dersi bitiriyor. (OAI1)

Yukaridaki ifadelerde goriildiigii gibi li¢ 6gretmen adaymin da ifadelerinde fark ettigi
kisi 6gretmendir. OA3 6gretmenin pedagojik yaklasimina iliskin olarak sadece fark ettigi
durumu belirtmis, OA7 ise fark ettigi olay1 yorumlayarak 6gretmenin kullandig: strateji ile
kalic1 6grenme sagladigi belirtmistir. OA11 ise dgretmenin kullandig1 6gretim yontem
ve tekniklerine iliskin farkindaligini elestirel bir dile getirmistir.

Ogretmen adaylarimin dgrencileri fark ettigi durumlarda ise tepkilerinden ya da
sorularindan yola ¢ikarak Ogrencilerin  matematiksel anlamalarina/kavramalarina,
ogrencilerin derse ilgi ve katilimlarina ya da dgrencilerin yanilgtya diistiikleri/anlamakta
giicliik yasadiklart durumlara iliskin yorumlamalarin yer aldigi goriilmektedir. Bu
kapsamdaki 6gretmen aday1 goriiglerinden bazilart su sekildedir:

Swnifta dogal sayilar: karistiran égrenciler var. (OA6)

Ogrencilerde tanmim kiimesindeki her elemamin tek gériintiisii olmast konusunda
yamlgilar oldu. Mesela A={1,2,3} B={2,4,5} iken (2,2) eslemesini bununla karistiranlar
oldu. Bu durum ilerideki fonksiyon tiirlerini 6grenmede sorun acabilir. (OA18)

Lledigim videodan bazi 6grencilerin “goriintii” kavramim anlayamadigini gordiim.
Yani égrencilerin bazilarinda kavramsal anlama gergeklesmemis. (OA20)

Goriildiigli  tizere, ifadelerinde Ogrencileri fark ettikleri belirlenen &gretmen
adaylarindan OA6 fonksiyon kavrami dgretilirken dgrencilerin dogal say1 kavramina dair
sikintilar1 olduguna dikkat ¢ekmistir. OA20 6grencilerin kavramlar1 6grenmede zorluk
cektiklerine dair farkindaliklarmi dile getirmistir. OA18 ise fonksiyon kavrami &zelinde
bir olay1 fark etmis ve fark ettigi duruma bir kanit gostermistir. Fonksiyon olma sartlar ile
eslenen ve eslesen elemanlarin ayni olma durumunun &grencilerin zihninde bir kargasa
yarattigint ve bunun da ileriki konularda sikinti yaratacagini vurgulayarak 6grencilerin
o0grenmelerine iligkin farkindaligini belirtmistir.
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Ogretmen adaylar1 tarafindan ifade edilen bazi durumlar ise hem &gretmen hem de
ogrencilere iligkin farkindaliga isaret etmektedir. Bu duruma 6rnek verilebilecek bir ifade
su sekildedir:

f: A — B iken sonra B f(X)= (2x-3)/5 fonksiyonu dedi ama birkag¢ dgrencinin kafasi
karisinca B’yi R (reel sayy) olarak degistirdi. Anlasilabilir bir durum sonugta gériintii
kiimesi rasyonel sayi ¢ikiyor, anlamayanlarin olabilecegini diisiinerek 6gretmen bunu
aciklayabilirdi. (OA2)

Verilen ifadede goriildiigii gibi OA2 6gretmenin verdigi bir drnekte dgrencilerin kafa
karisikligr yasadiklarini ve bunun da aslinda beklenen bir durum oldugunu belirtmistir.
Ayrica pedagojik bir ¢oziim Onererek Ogretmene iligkin farkindaligini da belirtmistir.
Dolayisiyla bu ifadesi ile OA2’nin izledigi videoda hem 6gretmeni hem de &grencileri
fark ettigi soylenebilir. Ogretmen adaylarinin kimi fark ettikleri incelendiginde 2 durumda
O0gretmene ya da dgrenciye degil smif ortamina iligkin farkindaliklari saptanmistir. Bu
durumlara iliskin ifadeler ise su sekildedir:

Swnifta teknolojik bir yetersizlik var. (OA19)
Geleneksel simif ortami. (OA19)

OA 19 simf ortamina iliskin ifadeler kullannustir ve bu ifadelerde bahsi gecen smif
ortamimin durumu O6gretmenden ya da Ogrenciden kaynaklanmadigindan &gretmen
adayinin fark ettigi durumun O6znesi ogretmen ya da 6grenci degildir. Dolayisiyla bu
durumlarda fark edilen sinif ortamu kategorisinde degerlendirilmistir.

Ikinci olarak gretmen adaylarinin izledikleri fonksiyon kavrami 6gretimi videosuna
iliskin neyi fark ettikleri (konu) incelenmistir. Yararlanilan teorik ¢erceve kapsaminda,
Ogretmen adaylarinin fark ettikleri durumlar genel ve spesifik olarak iki kategoriye
ayrilmistir. Ogretmen adaylarinin belirttikleri 188 durumdan 106’sinda (%56) genel
konulari, 93 durumda (%49) spesifik konulari, 11 durumda (%5) ise hem genel hem
spesifik konular1 fark ettikleri belirlenmistir (bkz. Tablo 2). Bu bulgular 6gretmen
adaylarinin fark ettikleri konularin genel ve spesifik kategorilerine birbirine yakin
yiizdelerle dagildigini gstermektedir.

Tablo 2. Matematik Ogretmeni Adaylarinin Fark Ettikleri Konular

Ne Fark Etti? (Konu)

Genel Spesifik Genel-Spesifik

Ogretmen Adaylarinin Fark 106 (%56) 93 (%49) 11 (%5)
Ettikleri Durum Sayis1 ve Yiizdesi

Estapa ve arkadaslart (2018) tarafindan igerik i¢in gelistirilen “Genel ve Spesifiklik
Cergevesi’nden yararlanilarak Ogretmen adaylarinin fark ettikleri durumlar igin alt
kategoriler elde edilmis ve Tablo 3 olusturulmustur. Tablo 3’te 6gretmen adaylarmin fark
ettigi icerigi ne siklikla ifade ettiklerine iliskin sayisal verilere yer verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Fark Ettigi Igerik ve ifade Edilme Sikliklar1

Genel Spesifik

Pedagojik strateji (34) Fonksiyon kavrami, fonksiyon olma kosullar1 (38)
Ogrenci diisiincesi (28) Kartezyen Carpim, Bagimti ve fonksiyon kavramlari
fletisim (11) arasindaki iligki (22)

Soru sorma (8) Fonksiyonda tanim, deger, goriintii kiimeleri (18)
Ogrencilerin katilimi (6) Fonksiyon kavraminin farkli gésterimleri (7)
Kullanilan 6rnekler (6) Fonksiyon sayis1 (4)

Sinif yonetimi (4) Diger kavramlar (3)

Farkli gosterim sekilleri kullanma (4) Ogretim programinda fonksiyon kavrami (2)
Teknoloji kullanimi (3) Girdi-¢ikt1 yaklagimi (1)

Tablo 3’te goriildiigii gibi O6gretmen adaylarimin genel konular iginde en ¢ok
ogretmenin  kullandigi pedagojik stratejiyi ve Ogrenci diisiincesini fark ettikleri
goriilmektedir. Fark ettikleri diger genel konular iletisim, soru sorma, &grencilerin
katilimi, &gretmenin kullandigr ornekler, simif yonetimi, farkli gdsterim sekillerinin
kullanimi ve O&gretmenin teknoloji kullanimi olmustur. Spesifik kategorisinde ise
fonksiyon kavramina 6zgii fark edilenler yer almaktadir. Bu kapsamda fonksiyon kavrami
ve fonksiyon olma kosullari, fonksiyon kavraminin 6n kavramlarla iligkisi ve fonksiyonda
tanim, deger ve gorlintii kiimesi kavramlart gretmen adaylarinin en ¢ok fark ettikleri
konular olmustur. Fark ettikleri diger spesifik konular ise fonksiyon kavraminin farkli
gosterimleri, fonksiyon sayisi, diger kavramlar (sayi, kiime), Ogretim programinda
fonksiyon kavrami ve girdi-¢ikt1 yaklasimi seklinde olmustur.

Ogretmen adaylarinin neleri fark ettigine daha detayli bakilacak olursa genel
konulardan ¢ogunlukla pedagojik stratejiye odaklandiklari goriilmektedir. Bu bulguya
iliskin 6gretmen adaylarinin ifadelerinden bazi 6rnekler su sekildedir:

[Ogretmen] Basitten karmasiga ilkesini basariyla uygulayabiliyor. (OAS)

Zaman kaygisindan uzak olmus dersi aceleci anlatmamis, ogrencilerin konuyu
tamamen kavramasina firsat tanimis. (OA13)

[Fonksiyon] Tanimini ezberletmeye ¢alisiyor. (OA14)

Yukaridaki ifadelerde 6gretmen adaylarinin 6gretmenin pedagojik stratejisine iliskin
farkindaliklarini dile getirdikleri goriilmektedir. OA8 &gretmenin pedagojik yaklagimini
ogretim ilkeleri ile iliskilendirmistir. OA13 ve OA14 ise 6gretmenin kullandig1 pedagojik
yaklasimlara iliskin farkindaliklarini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin &gretmenin
pedagojik stratejisine odaklandiklar1 bu ifadeleri, sayisal olarak fazla olmasina ragmen
oldukca genel ifadelerdir ve durum ile ilgili detay igermemektedir. Dolayistyla bu ifadeler
O0gretmen adaylarinin fark etme diizeylerinin nitelik agisindan diisiik oldugu diisiincesini
olusturmaktadir.

Ogretmen adaylarimin genel kategorisinde fark ettikleri bir diger konu &grenci
diisiincesidir. Bu bilesende 6gretmenin 6grenci diislincesini ortaya ¢ikarmasi, dinlemesi,
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sorgulamast ile ilgili durumlar yer almaktadir. Ogrenci diisiincesine iliskin farkindaliklar:
olan bazi 6gretmen adaylarinin ifadeleri su sekildedir:

Osrencilere iliski kurmasini ve tartisma ortami yeterince yoktu. Yanhs cevaplar
lizerine direkt yanlisi kendi dogru cevap vererek diizeltti. Ben olsam 6grenciye sorular
sorarak dogru cevaba yonlendiririm. (OA3)

Genel olarak soru soruyor. Cok fazla grencinin diisinmesini beklemeden kendisi
cevap veriyor. Baginti nedir? Hatirliyorsunuz degil mi? Hizli gecti. (OA5)

Dogru cevabi bulan égrencinin sonuca nasil ulastigini, gerekgelerini soruyor. (OA8)

Ogretmen “kag fonksiyon olur?” sorusunda gelen cevaplara “Neden?” sorusunu hi¢
sormadi. Sadece dogru cevabi veren ogrenciye sordu. (OA12)

Ornek olarak verilen ifadelerde 6gretmen adaylarinin 6gretmenin 6grenci diisiincesini
derinlestirmedigine ve sorgulama yapmadigina iliskin farkindaliklarini belirttikleri
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin genel konular kapsanunda iletisim, soru sorma,
ornek kullanimu, farkli gosterim sekilleri kullanimi ve sinif yonetimi gibi konulara iligskin
de farkindaliklar1 belirlenmistir. Ornegin OA16 “Derse olan ilgivi arttirmak égrencilerin
dikkatini ¢ekmek icin ara ara sakalar yapip o&grencilerin motivasyonunu arttirici
eylemlerde bulunmus.” ifadesi ile 6gretmenin iletisim becerisine, OA 11 “Swnfta herkes
hep bir agizdan konusuyor. Cok giiriiltii var. Ama yine de ogretmenin sinif hakimiyeti
giizel.” ifadesi ile 6gretmenin sinif yonetimine, OA 10 “Yanls 6rnek sunup ogrencide
farkindalik olusturmaya c¢alisma” ifadesi ile zit 6rnek kullanimma, OA2 “Dersin
genelinde hemen hemen hi¢ agik uglu soru sorulmuyor. Bu da diisiinmeyi, fikir tiretmeyi
bir nebze diisiiriiyor.” ifadesi ile dgretmenin soru sorma becerisine iligskin farkindaligini
dile getirmistir.

Ogretmen adaylarinin neleri fark ettikleri incelendiginde elde edilen ikinci kategori
spesifiktir. Ogretmen adaylarinin izledikleri videoda igerik olarak fonksiyon kavramina
Ozgii fark ettiklerinin basinda fonksiyon kavrami, fonksiyon olma kosullar1 ve fonksiyon
kavraminin 6n kavramlarla iligskisi gelmistir. Bu bulguyu destekleyici 6rnek ifadelerden
bazilart su sekildedir:

Ogretmen Ogrencilere yazdigi seyin fonksiyon mudur? Degil midir? Diye sorarak her
Ogrenciden cevap, goriis almaya ¢alisiyor. Yani beyin firtinast yapiyor. (OA2)

Ogrenciye fonksiyon olma ézelliklerini ezberletmek yerine oégrencinin kendinden
bulmasi istenmelidir. (OA19)

Fonksiyon konusuna direkt gecis yapmayip baginti iizerinden tanimi vermeden once
konuyu kavratip sonra tanimi verdi. (OA7)

Derse giris yaparken eski konulart hatirlatti. Fonksiyon konusunda giris yapmak igin
baginti ile ilgili olan bilgileri tazeletti. Yani égrencilerin hazir bulunusluguna onem veren
bir 6gretmen. Cogu 6gretmen bunu yapmadigt i¢in bana ilging geldi. (OA11)
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Yukar ifadelerde goriildiigii gibi 6gretmen adaylari fonksiyon kavramimin &grenci
zihninde olugmasina ve fonksiyonun &zel bir bagint1 olduguna yani fonksiyon kavraminin
baginti kavrami ile iliskilendirilmesine yonelik farkindaliga sahiplerdir. Ogretmen
adaylarinin spesifik kategorisinde fark ettikleri bir diger konu fonksiyonun tanim, deger
ve goriintii kiimesidir. Bu bulguya iliskin bazi 6gretmen adaylarinin ifadeleri asagida
verilmistir.

Heriki konulardan ammsatmalar yaratiyor, géz asinahgr olusturuyor. Cozdiigii
orneklerden farkl olarak goriintii kiimesi verilip tanim kiimesi istendiginde ogrencilerin
diigtinmesini  saghyor ayrica fonksiyonlarin tersi konusu i¢in de bir alt yapi
olusturmaktadir. (OA8)

Deger kiimesi ve gériintii kiimesi arasindaki iligkiyi Venn semasinda anlatmasi akilda
kalmasini ve goriintii kiimesinin deger kiimesinin alt kiimesi oldugunu anlamalarin
kolaylastirdi. (OA18)

Ornek ifadelerde goriildiigii gibi OAS8 tanim ve goriintii kiimesine iliskin fark ettigi bir
olay1 dile getirmistir. Bu olayda OAS8 6grencilerin farkli diisiinmeleri i¢in tesvik edildigini
ve ileriki konular icin akil yiiriitmelerinin saglandigini vurgulamistir. OA18 ise deger ve
goriintii kiimesi kavramlar1 arasindaki iliskinin gsema yardimi ile kurulmasina dikkat
¢ekmisgtir.

Ogretmen adaylarinin fark ettigi diger spesifik konular fonksiyon kavrammin farkli
gosterimleri, fonksiyon sayisi, diger kavramlar (sayi, kiime), Ogretim programinda
fonksiyon kavrami ve girdi-¢cikti yaklagimi olmustur. Bu konulara iligskin farkindaligt
belirten ifadelerden ornekler su sekildedir:

Verilen kiimede kag farkli fonksiyon yazilir sorusuna sekiz diyerek dogru cevap veren
ogrencisine neden sekiz oldugunu sordu. (OA7)

Fonksiyonun bir girdi ¢ikti islemi oldugu sdylenmeliydi. Bdylece f{x)=2x veya
ftx)=x+1 gibi 6rnekler daha kolay anlasilabilirdi. (OA12)

Fonksiyonun sadece kural olma islevinden bahsetti. Oysa fonksiyonun esleme, es
zamanl degisim, girdi-islem-¢ikti gibi gorevieri de var. (OA18)

Verilen ifadelerde de goriildiigii gibi OA7 fonksiyon sayisina, OA12 ve OA 18
fonksiyonun girdi ¢ikt1 yaklagimina iligkin farkindaliklarini ifade etmislerdir.

Veri analizinin {iglincii asamasinda &gretmen adaylarinin nasil fark ettikleri (analitik
tutumlar1) incelendiginde, yazili yanitlarinda 6gretmen adaylarinin fark ettikleri durumlara
yonelik yaptiklar1 agiklamalar tanimlayici, degerlendirici, yorumlayict ve yansitict olmak
iizere 4 kategoride irdelenmistir. Ogretmen adaylarinin fark ettikleri igin yaptiklari
aciklamalarin 188 durumdan 114’iinde (%61) tanimlayici, 57°sinde (%30) degerlendirici,
15’inde (%38) yorumlayici ve 2’sinde (%]1) yansitict oldugu belirlenmistir (bkz. Tablo 4).
Yani O0gretmen adaylarimin fark ettikleri durumlara iliskin agiklamalarinda ¢ogunlukla
tanimlayic1 ve degerlendirici olduklari, ifadelerinde yorumlayict ve yansitict agiklamalara
daha az yer verdikleri ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Fark Etmedeki Analitik Tutumlar

Nasil Fark Etti?
Tanimlayici Degerlendirici  Yorumlayic1  Yansitici
Ogretmen Adaylarinin 114 (%61) 57 (%30) 15 (%8) 2 (%1)

Fark Ettikleri Durum
Sayisi ve Yiizdesi

Ogretmen adaylarmin izledikleri videodaki durumlari nasil fark ettiklerine daha detayli
bakildiginda katilimeilarin ¢ogunun fark ettikleri durumlar hakkinda tanimlayict yorumlar
yaptigi goriilmektedir. Yani O6gretmen adaylart ¢ogunlukla gergeklesen durumlardan
yeniden bahsederek tanimlama (betimleme) egilimindedirler. Ogretmen adaylarina ait
tanimlayict yorumlardan bazilari asagida sunulmustur:

f{A) nedir? Ogrencilerin cevap vermesini beklemeden kendi miidahale ediyor. (OAS)

Fonksiyonlarin - gosteriminde hem liste, hem kiime, hem Kartezyen koordinat
sisteminde gosterim yapildi. (OA6)

Degerlendirici kategorisi, 6gretmenin neyin iyi ve kotii oldugunu ya da daha farkli
nasil yapilabilecegini belirttigi yargilar1 icermektedir. Ogretmen adaylarinin fark ettikleri
durumlar i¢in yaptiklar1 yorumlarda degerlendirici yorumlar ikinci sirada yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinin degerlendirici yorumlarim iceren ifadelerinden drnekler asagida
sunulmustur.

Ogrencilerde yazma kaygist yok, konu anlasildiktan sonra 6gretmen tekrar ederken
ogrenciler not aliyorlar. (OA8)

Ama sordugu sorularin niteligi ise tabi ki degismekte. Bazen yerinde giizel sorular
sorarken bazen anlamsiz da olabiliyor. (OAll)

Verilen ifadelerde goriildiigii gibi OAS8 ders siiresince dgretmen ve oOgrencilerin
rollerini belirtmis ve “...kaygist yok” seklinde degerlendirici ifadeler kullanmistir. OA11
ise dgretmenin soru sormasina iliskin farkindaligini dile getirmis ancak sorularin kalitesi
hakkinda bir degerlendirme yaparak yargi iceren ifadeler kullanmistir.

Ogretmen adaylarmin nasil fark ettiklerine iliskin {i¢iincii kategori olan yorumlama ise
gbzlemlenen olay ya durumun anlamlandirilmasim igermektedir. Ogretmen adaylarmin
fark ettikleri durumlar i¢in yorumlayici ifadelerinden 6rnekler asagida sunulmustur.

Diger dikkatimi ¢eken sey ise ogrencilerin yanilgiya diisebilecekleri bazi yerleri direkt
ogrenciye soyliiyor. Mesela deger kiimesinin goriintii kiimesine her zaman eyit
olmayacagint direkt soylemesi. Bunun yerine 6grenciye sorular sorarak bunu égrenciye
kesfettirmesi lazimdi. (OA11)

Ogretmen fonksiyon konusunda girerken farkh bir giris yapabilirdi. Konuyu giinliik
hayat problemleriyle bagdastirip 6grencinin kafasinda canlandirmast saglanip etkili bir
ogrenme gerceklestirilebilirdi. (OA19)
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Goriildiigii gibi OA11 dgretmenin ders isleyisinde dgrencilerin kavram yanilgisina
diigebilecekleri noktalara iliskin farkindaligini dile getirmistir. OAl11 &gretmenin
pedagojik yaklasimini degerlendirip kendi &nerisini sunmustur. OA19 ise &gretmenin
fonksiyon kavrami 6gretimine giris asamasi igin pedagojik bir 6neride bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin nasil fark ettiklerinin incelenmesinde son kategori olan yansitma
ise icsellestirme ve uygulamay:r kapsamaktadir. Ogretmen adaylarmnin fark ettikleri
durumlara iliskin yorumlarinda yalnizca 2 durum yansitici olarak degerlendirilmistir ve bu
iki durum da OAl’e aittir. OA1’in yansitici yorumlarmi igeren ifadeleri asagida
sunulmustur.

Fonksiyon ozelliklerini daha dogrusu fonksiyon olma kosullarini 6grencilere
hikayelestirerek anlatabilirdi. Hikdye daha akilda kalict oluyor. Lisede unutamadigim
matematik derslerinden birisi fonksiyon konusuydu. Ogretmenimiz hikdye seklide
anlatmigti. (OAl)

Fonksiyon olma sartlart bence yazilmalyd:. Ciinkii herkesin 6grenme sekli stili
Jarkhdir. Kendimden ornek verirsem, benim aklimda kalict olmast i¢in onu yazmam ve
kendi yazimda gérmem gerekiyor. (OAI)

Goriildiigii gibi OA1 her iki durumda da dgretmenin pedagojik yaklasimina iliskin
¢Oziim Onerisi sunarken kendi 6grenim hayati ile iliski kurmustur. Bdylelikle bu yorumlar
yansitici olarak degerlendirilmistir.

3.2. Ogretmen Adaylarinin Fark Etme Diizeyleri

Ogretmen adaylarmin fark etme diizeyleri van Es (2011) tarafindan tamimlanan fark
etme diizeyleri kapsaminda incelendiginde Tablo 5 elde edilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarimin fark etme diizeyleri

Fark Etme Diizeyleri Ogretmen Aday: Sayisi
Diizey 1 9
Diizey 2 7
Diizey 3 4
Diizey 4 -

Tablo 5°te gorildiigi gibi arastirmaya katilan 20 6gretmen adayindan 9’unun fark
etme diizeyi Diizey 1, 7’sinin Diizey 2 ve 4’linlin Diizey 3 olarak belirlenmistir. Hicbir
O0gretmen adayinin fark etme diizeyi Diizey 4 olarak degerlendirilememistir.

Bu kisimda, bulgusuna ulasilan her bir diizey igin bir d6gretmen aday1 drnek olarak
sunulacaktir. Ornegin, OAS5’in dgrencilerin anlamalarma, sorduklari sorulara iligkin
olaylar fark ettigi goriilmektedir. Ancak OAS 6grencilerden bir biitiin olarak bahsetme
egilimindedir. Fark ettiklerini yorumlarken genel izlenimlerinden bahsetmistir.
Yorumlarinda tanimlayict ya da degerlendiricidir. Ogretmenin pedagojisine de
odaklanmugtir. Dolayistyla OAS5’in fark etme diizeyi Diizey 1 olarak degerlendirilmistir.
OA4’in yansitict yazlari incelendiginde ogrencilerin 6grenmelerine, sorularina, derse
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ilgilerine odaklandig1 gériilmektedir. OA4 tiim dgrenciler igin yapilan yorumlarm yani
sira  belirli Ogrencilerin  matematiksel diisiinmelerine de odaklanmistir. Ancak
agiklamalarini detaylandirmada yetersiz oldugu gériilmektedir. Bu nedenle OA4’iin fark
etme diizeyinin Diizey 2 olduguna karar verilmistir. OA15 fark ettiklerinde agirlikli olarak
belirli 6grencilere ve onlarin matematiksel diisiinmelerine odaklanmaya baglamustir.
Onemli durumlari ele almis, 6grencilerin matematiksel diisiinmeleri ve anlamalariyla ilgili
cikarim yapabilmek icin buradaki detaylar1 kullanmistir. Yaptig1 agiklamalar yorumlayict
nitelikte olup bu aciklamalar1 detaylandirmaya c¢ahismistir. Ozellikle nasil fark etti
boyutunda, gozlemledikleri {izerine akil yiiriitmesi ve bunlarin nedenlerini
gerekcelendirmeye calismast OA15’in  fark etme diizeyinin Diizey 3 olarak
degerlendirilmesinde belirleyici olmustur. Fark etme diizeyi Diizey 4 olarak
degerlendirilen herhangi bir 6gretmen aday1 bulunmamaktadir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Matematik 6gretmeni adaylarinin fark etme becerilerinin incelendigi bu arastirmada,
aragtirmaya katilan matematik 6gretmeni adaylarinin fonksiyon Ogretimine iliskin
izledikleri bir matematik dersinin videosunda fark etme becerileri kimleri, neleri ve nasil
fark ettikleri kapsaminda incelenmis ve fark etme diizeyleri belirlenmistir.

Ogretmen adaylarimin izledikleri videoda ifade ettikleri anlamli durumlarda
cogunlukla dgretmene odaklandiklart belirlenmistir. Diger bir ifadeyle 6gretmen adaylart
izledikleri derste Oncelikle Ogretmene odaklanmislardir. Arastirmalarda da &gretmen
adaylarinin kendilerine, daha deneyimli olan &gretmenlerin ise 6grencilere odaklanma
egiliminde oldugu belirtilmektedir (Fuller, 1969’dan akt., Roller, 2016, s. 478). C)gretmen
adaylarinin 6grenciyi fark ettikleri durumlarda ise farkindaliklarini belirli 6grencilere ya
da bir dgrenciye degil dgrencilerin tiimiine yonelik belirttikleri goriilmiistiir. Arastirmada
ogretmen adaylarmin &grencileri fark ettigi durumlarda onlarin tepkilerinden ya da
sorularindan yola ¢ikarak matematiksel anlamalarina ve matematiksel diisiinmelerine
iligkin yorumlamalar yaptiklart belirlenmistir. Ancak bu yorumlarin, genellikle videoda
agikga goriilebilen durumlar igin yapildig1 ve 6grenci diisiincesini derinlemesine irdeleme
anlaminda sinirli oldugu sdylenebilir. Bu bulgulardan hareketle arastirmaya katilan
matematik 6gretmeni adaylarmin 6grenci disiinlisiinii fark etme anlaminda eksiklikleri
oldugu sdylenebilir. Yapilan gesitli aragtirmalarin sonuglart da 6gretmen ve O6gretmen
adaylarinin  6grencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmada eksikliklerinin
oldugunu gostermektedir (Giiner ve Akyliz, 2017; McDuffie ve ark., 2014; Sherin & Han,
2004; Sherin & van Es, 2005, 2009; van Es, 2011; van Es & Sherin, 2008). Giiner ve
Akyliz’tin (2017) arastirmasinda ilkogretim matematik 0gretmenligi programi son siif
Ogrencisi dort 6gretmen aday1 5. siifta kesirlerin 6gretimine yonelik bir dersin 6gretimini
ders imecesi modeli kapsaminda nasil yapacaklar1 {izerine ¢alismislardir. Bu arastirmada
elde edilen sonuca benzer sekilde, Giiner ve Akyiiz (2017) de ders imecesi modelinin
uygulanmasi siirecinde Ogretmen adaylarmin 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine
yonelik fark etme diizeylerinin diisiik oldugu ve 6gretmen adaylarmin, dgrencilerden
ziyade 0gretmene odaklandiklar1 sonuglarini elde etmislerdir. Estapa ve arkadaglar1 (2018)
arastirmalarinda 6gretmen adaylarmin iki farkli veri toplama aracinda farkl kisileri fark
ettikleri sonucuna ulagmislardir. Arastirmada 6gretmen adaylar1 yazili yanitlarinda daha
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¢ok dgrencilere, animasyonlarda ise daha ¢ok 6gretmene odaklanmiglardir (Estapa ve ark.,
2018). Bu sonug¢ arastirmalarda kullanilan farkli veri toplama araglarinin aragtirmanin
sonuglarint etkileyebilecek énemli bir unsur oldugunu diisiindiirmektedir. Dolayisiyla bu
arastirmada verilerin yalnizca &gretmen adaylarinin yazili yanitlarindan olugmasi elde
edilen sonuglart etkileyen bir unsur olabilir. Van Es ve Sherin’in (2008) aragtirmasinda,
ogretmenler ile kendi siniflarindan getirdikleri video parcalari kullanilarak video kuliip
toplantilar1  yapilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler katilimer 6gretmenlerin
videolarda odaklandiklar1 kisinin 6grenciler oldugunu gostermistir. Ulusoy ve Cakiroglu
(2018) Ogretmen adaylarimin, Ogrencilerin matematiksel diistinceleri odakli videolar1
analiz ettikleri ve ardindan 6grenciler ile goriismeler yaparak matematiksel diigiincelerini
inceledikleri siirecin sonunda 6grenci diisiiniisiinii daha derinlemesine analiz edebilir
duruma geldiklerini belirtmislerdir. Arastirmalarda elde edilen bu sonuglar, 6grenci odakl
videolar kullanildiginda  katilimeilarin~ 6grencinin - matematiksel — diigiinmelerine
odaklanmasinin daha olasi oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin
40 dakikalik, herhangi bir diizenleme yapilmayan Ve bir dersin tiimiinii kapsayan bir video
izlemeleri ve izlenen dersin akisinda ¢ogunlukla Ggretmenin aktif bir rolde olmasi
odaklandiklar kisinin 6gretmen olmasinda 6nemli bir etken olabilir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin neleri fark ettikleri incelendiginde yazili
ifadelerinde genel konular1 daha fazla fark etseler de genel ve spesifik konulara yonelik
farkindaliklarinin yakin seviyelerde ve genis bir yelpazede oldugu belirlenmistir. Bu
sonuca benzer sekilde, van Es ve Sherin’in (2008) arastirmasindaki dgretmenler de video
kuliip toplantilar1 6ncesinde genel konulara agirlik vermisler iken, sonrasinda spesifik
konulara daha fazla agirlik vermislerdir. Yani 6gretmenlere herhangi bir egitim/destek
verilmediginde genel konulara odaklandiklari goriilmiistiir. Bu arastirmada O6gretmen
adaylar1 genel kategorisinde en ¢ok 6gretmenin kullandigi pedagojik stratejiye, ikinci
olarak ise dgrenci diisiincesine odaklanmuslardir. Izledikleri videoda 6gretmenin aktif bir
rolde olmasi, dgretmen adaylarinin oncelikle pedagojik stratejiyi fark etmelerine sebep
olmus olabilir. Ogretmen adaylar1 dgretmenin pedagojik stratejisini siklikla belirtseler de
var olan durumu aynen aktarmaktan oteye gecemedikleri, yani fark ettiklerine iliskin
detaylara yer vermedikleri arastirmada elde edilen bir diger sonuctur. Ote yandan
O0gretmen adaylarinin, Ogretmenin Ogrenci diisiincesini ortaya cikarip ¢ikaramadigi,
Ogrencinin diislincesini dinleyip dinlemedigi gibi durumlara yonelik farkindaliklarini
siklikla belirtmeleri 6gretim siirecinde 6grenci diisiincesinin énemli oldugunun bilincinde
olduklarint gostermistir. Spesifik kategorisinde ise Ogretmen adaylarimin en ¢ok fark
ettikleri konular fonksiyon kavrami ve fonksiyon olma kosullari, fonksiyon kavrami ile 6n
kavramlar arasinda kurulan iliski olmustur. Ogretmen adaylarinin bu farkindaliklari,
ogrencilerin zorlandiklar1 konulardan biri olan fonksiyon kavraminin 6grencilerin
zihinlerinde olusturulmasii ve bu siiregte de on bilgiler ile iligkiler kurulmasina énem
verdiklerini gostermistir.

Ogretmen adaylarinin fark etmedeki analitik tutumlar1 yani nasil fark ettikleri
incelendiginde ise fark ettikleri noktalara yonelik agiklamalarda ¢ogunlukla tanimlayici ve
degerlendirici olduklar1 belirlenmistir. Bunu takiben de fark ettikleri durumlarda
yorumlayici ve yansitict olduklar belirlenmistir. Benzer olarak alan yazinda da 6gretmen
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veya O0gretmen adaylarmin yaptiklar analizlerdeki agiklamalarmin daha ¢ok tanimlayici
ve degerlendirici nitelikte oldugu sonuglari elde edilmistir (Giiner ve Akyiiz, 2017,
McDuffie ve ark., 2014; Sherin & Han, 2004; Sherin & van Es, 2005, 2009; van Es, 2011;
van Es & Sherin, 2008).

Aragtirmada matematik 6gretmeni adaylarinin fark etme diizeylerine yonelik ulagilan
bulgular 6gretmen adaylarin ¢ogunlukla fark etme bakimindan Diizey 1 ya da Diizey
2’de oldugunu gostermistir. Fark etme diizeyi Diizey 3 olan yalnizca 4 dgretmen adayi
mevcut iken, fark etme diizeyi Diizey 4 olan hicbir 6gretmen aday1 bulunmamaktadir. Bu
sonuglardan hareketle, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin matematiksel fark etme
becerilerinde eksikliklerinin oldugu sdylenebilir. Bu sonucun alan yazindaki diger
arastirmalarda elde edilen sonuglarla uyumlu oldugu goriilmektedir (Giiner ve Akyiiz,
2017; Star & Strickland, 2008). Arastirmada dgretmen adaylari fark ettikleri durumlardaki
matematiksel detaylar1 ¢cogu zaman fark edememisler ve fark ettikleri durumlar1 oldugu
gibi aktarmuglardir. Hedeflerinde “iyi bir Ogretmen olmak” oldugu diisiiniilen
katilimcilarin, izledikleri bir derste (herhangi bir yonlendirme yapilmaksizin) oncelikle
ogretmene odaklanmalari normal bir sonug olarak goriilebilse de fark ettikleri bir durumu
sadece betimlemek ya da degerlendirmek yerine durumlarin nedenlerini daha detayli
diisiinmeleri ve akil yiiriitmeleri beklenmektedir. Ogretmen adaylarmin mesleki
deneyimleri olmadigindan kendilerini izledikleri videodaki 6gretmenin yerine koyamamis
ve fark ettikleri durumlari yorumlama ve bu durumlar i¢in Oneriler sunmada yetersiz
kalmig olabilirler. Diger bir neden ise Ogretmen adaylarinin egitimleri siiresince
videolardan yararlanmaya alisik olmamalar1 olabilir. Elde edilen sonuglar, dgretmen
adaylarinin fark etme becerilerinin gelistirilmesi igin desteklenmeleri gerektigini de
gostermistir.

5. Oneriler

Bu kisimda arastirmanin sonuglari baglaminda bazi 6nerilere yer verilmistir. Fark etme
becerisinin gelistirilmesi ve fark etme diizeylerinin yiikseltilmesi 6gretmen adaylarinin
meslek yasamlari Oncesindeki matematik Ogretimi kalitelerini arttirmaya yardimci
olacagindan (Mitchell & Marin, 2015), dgretmen adaylarinin fark etme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik c¢alismalarin dgretmen yetigtirme programlarina dahil edilmesi
onerilmektedir. Bu amagla yapilacak caligmalarda, 6gretmen adaylarinin matematik
ogretiminde dgretmen davraniglarinin yani sira 6grenci diigiincesini de dikkate almalari,
fark ettikleri durumlar iizerine daha fazla akil yiiriitmeleri konularinda tesvik
edilmelidirler. Ogretmen adaylarimin  Sgrencilerin  matematiksel  diisiinmelerine
odaklanmalar1 igin diizenlenmis, kisa video pargalarmin kullanilmasi, video
toplantilarinda grup tartismalar1 yapilarak Ogretmen adaylarinin sosyal Ogrenme
ortamindan kazanglar elde etmeleri de saglanabilir. Arastirmalar ders imecesi siireclerine
dahil olan 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerinin dahil olmayanlara gore daha iyi
diizeyde oldugunu ortaya koymustur (Giiner ve Akyiiz, 2017; Ozdemir-Baki ve Isik,
2018). Bu anlamda mesleki gelisim uygulamalarindan biri olan ders imecesi dgretmen
adaylarinin egitimi siiresince yararlanilacak arastirmalardan biri olabilir.
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Aragtirmanin veri analizi siirecinde Estapa ve arkadaglari (2018) tarafindan gelistirilen
cergeveden yararlanilmistir. Ancak veriler analiz edilirken bir katilime1 (OA1) igin genel
olarak tek bir fark etme diizeyinin belirlenmesinde zorluk cekilmistir. OA1 genellikle
ogretmenin pedagojisine yonelik degerlendirici yorumlar yaparken, fark ettigi bir durumu
yorumlarken kendi 6grenim hayatindan ya da 6grenme siirecinden ornekler vererek
yansiticl yorumlar da yapmustir. Ancak Estapa ve arkadaslarinin (2018) ¢ergevelerindeki
analitik tutumlarin birbirinden bagimsiz oldugunu vurguladiklar disiiniildiigiinde, yani
bir 6gretmen adayinin yansitici olmasi i¢in yorumlayici olmasi gerekliligi olmadigindan,
fark etme diizeyi OAl’in yorumlarindaki agirliga bakilarak belirlenmistir. Arastirma
stirecinde yasanilan bu zorluk dogrultusunda bir katilimcinin fark etme becerisinin tek bir
diizey olarak degerlendirilmesi yerine “Ne (kimi ve neyi) fark etti” ve “Nasil fark etti”
kategorileri i¢in fark etme diizeylerinin ayr1 ayr1 tanimlanabilecegi diisiiniilmiistiir. Wallin
ve Amador (2018) arastirmasinda bu yonde bir girisimde bulunarak her bir kategoride dort
diizeyi tanimlamustir. Ancak bu diizeyler kategoriler &zelinde farklilasabileceginden
kategorilere 6zgii diizeyler belirlenmesi ve bu diizeylere iligkin kapsamli tamimlar
yapilmasi yararli olabilir. Bir bagka oneri de Estapa ve arkadaglarinin (2018) gelistirdigi
cergeve baglaminda fark etme diizeylerinin yeniden ele alinmasi ve belki de yeni diizeyler
tanimlanmasi olabilir.

Fark etme becerisinde Ogretmen adayinin sahip oldugu pedagojik alan bilgisi de
onemlidir (Kilig, 2018). Bu anlamda ileriki arastirmalarda katilimcilarin ¢aligilan konu
alanu ile ilgili bilgileri 6l¢iilerek, bu bilgilerinin fark etme becerilerine etkisi olup olmadig:
incelenebilir. Ayrica dgretmen adaylarimin alandaki deneyimlerini arttikga fark etme
becerileri de gelisim gdsterebileceginden bu arastirmaya benzer bir arastirma Ogretmenlik
Uygulamasi dersi kapsaminda tekrarlanabilir.

Amador ve arkadaslar1 (2017) 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerinin gelisimini
saglamak istiyorlar ise matematik egitimcilerinin 6ncelikle onlarin mevcut fark etme
durumlarmi belirlemeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda matematik 6gretmeni
adaylarinin fark etme becerilerinin belirlenmeye ¢alisildigi bu arastirmada elde edilen
sonuglarin 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerinin gelistirilmesi yoniinde Snemli
oldugu disiiniilmektedir. Simpson ve Haltiwanger (2017) fark etme arastirmalarinin
¢ogunun ortaokul matematik 6gretmeni adaylari ile ya da matematik Ogretmenleri ile
ylriitildiigiini, lise seviyesinde yapilan arastirmalarin smirli oldugunu belirtmistir. Bu
aragtirmanin da lise seviyesinde 6gretim yapacak olan matematik 6gretmeni adaylar ile
ylriitiilmiis olmasinin alan yazina anlamli katki saglamas1 umut edilmektedir.
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Examining Pre-Service Mathematics Teachers’ Noticing Skills

Extended Abstract

Introduction

Noticing skill is an important component of teaching profession that affects the quality of
mathematics teaching (Jacobs et al., 2010; Schack, Fisher & Wilhelm, 2017). If pre-service
teachers have been given an opportunity to develop the noticing skill, they could think more
about their own teaching, make better pedagogical decisions and provide higher quality
teaching by observing the teachers in their field experience (Mitchell & Marin, 2015; Sherin
& van Es, 2005; Star & Strickland, 2008). Therefore, it is crucially necessary to investigate
what and how pre-service teachers notice in a teaching environment (Santagata, Zannoni &
Stigler; 2007; Star & Strickland 2008; van Es, 2011). However, the results of the research
show that pre-service teachers' noticing skills are lower levels compared to the more
experienced teachers. Thus, when the importance of having this skill is considered, these
studies suggests that pre-service teachers should develop their ability to notice before they
begin teaching (Jacobs et al., 2010; Sherin & van Es, 2005; Star & Strickland, 2008, van Es
& Sherin, 2002). The main aim of this study is to examine pre-service mathematics
teachers’ noticing skills at the beginning of a course which is comprehensively planned and
the main goal is to support the development of their noticing skills.

Method

In this research, a case study, which is one of the qualitative research methods, was used.
This research was conducted throughout School Experience course. Participants of the
study were 20 pre-service mathematics teachers which were enrolled in this course. In order
to determine the pre-service teachers’ existing noticing skills and the levels of this skill, a
40-minute lesson video was watched. Then, they were asked “What did you notice in this
video? What are the things that you find important / notable in the video you watched?
Write down your comments.” The written answers to these questions formed the data of the
research. Descriptive analysis was used to analyze the collected data. In the data analysis
process, theoretical frameworks developed by van Es (2011) and Estapa et al. (2018) were
adopted.

Results and Discussion

The findings of the study showed that the pre-service teachers mostly focused on the
teachers’ behaviors/teaching in the video. In research, it is stated that while pre-service
teachers tend to focus on themselves, more experienced teachers focused on their students
(Fuller, 1969 cited in Roller, 2016). In the cases where pre-service teachers noticed the
student, it was seen that they did not notice specific students but all of the students. It was
determined that when pre-service teachers noticed students, they specifically interpreted
students’ mathematical understanding and mathematical thinking regarding their reactions
or questions. However, it could be said that these interpretations are usually made for
situations that are clearly visible in the video, and are limited in terms of in-depth
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exploration of students’ thoughts. Based on these findings, it could be said that pre-service
teachers had shortcomings in terms of noticing the students’ thinking as it is stated in the
existing studies (Giiner & Akyiiz, 2017; McDuffie et al., 2014; Sherin & Han, 2004; Sherin
& van Es, 2005, 2009; van Es, 2011; van Es & Sherin, 2008). In the research, it was also
determined that the pre-service teachers noticed both the general and specific issues,
although they were more aware of the general issues in their written statements, and these
issues were in a wide range. The pre-service teachers mostly focused on the pedagogical
strategy used by the teacher in the general category and secondly on the student thinking.
The teacher's active role in the video led them to notice the pedagogical strategy mostly.
Although the pre-service teachers often indicated the teacher's pedagogical strategy, they
didn’t provide details about what they noticed. In the specific category, the pre-service
teachers mostly noticed the concept of function and the conditions of being a function, the
relationship between the concept of function and pre-concepts. Pre-service teachers’
noticing skills showed that the concept of function, which is one of the subjects that the
students have difficulty in, were assumed as an important point in building this concept in
the students’ minds and establishing relationships with their pre-knowledge.

When the analytical stance of the pre-service teachers’ noticing were examined, it was
determined that they were mostly descriptive and evaluative in their explanations about the
situations they noticed. Following this, their explanations were assumed as interpretive and
reflective in terms of the adopted framework. Similarly, in the literature, it was found that
the explanations of the pre and in-service teachers in their analysis were more descriptive
and evaluative (Giiner & Akyiiz, 2017; McDuffie et al., 2014; Sherin & Han, 2004; Sherin
& van Es, 2005; van Es, 2011; van Es & Sherin, 2008). Findings on pre-service teachers’
noticing levels in the study showed that they were mostly at Level 1 or Level 2 in terms of
noticing. While there were only 4 pre-service teachers at Level 3, there was no pre-service
teachers at Level 4. Based on these results, it can be deduced that pre-service teachers who
participated in the research have deficiencies in mathematical noticing skills. This result is
consistent with the results in the existing literature (Giiner & Akyiiz, 2017; Star &
Strickland, 2008).

Since improving the ability to notice and increasing the level of noticing would help
enhance the quality of pre-service teachers’ mathematics teaching (Mitchell & Marin,
2015), it is recommended that studies to develop pre-service teachers’ noticing skills should
be included in teacher training programs. For this purpose, pre-service teachers could be
encouraged to consider students’ thought as well as teachers’ reasoning in mathematics
teaching and reasoning about the situations they notice.
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