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Oz: Bu galigmanin amaci Ricketts, Engelhard ve Chang (2015) tarafindan gelistirilen Matematikte Akademik
Yilmazlik Olgegi’nin (MAYO) Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi ile ilgili gegerlik ve giivenirlik islemlerini
yapmaktir. Arastirmaya 7. ve 8. sinifta 6grenim goren 930 dgrenci katilmistir. Dogrulayici (DFA)ve agimlayict
faktor analizleri (AFA) icin veriler rastgele olarak ikiye ayrilmistir (AFA=489, DFA=441). Yapilan agimlayici
faktor analizi sonucunda orijinal olgekle Ortiisen ve modeli %49.41 diizeyinde agiklayan dokuz maddelik tek
faktorlic yap1 elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizli sonuglari, verinin modele iyi uyum sagladigimi
gdstermistir (?\sd =2.71, GFI= .97, AGFI= .94, CFl = .98, RMSEA= .06 ve SRMR= .04.). AFA ve DFA
orneklemleri i¢in yapilan giivenirlik analizlerinde, Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayilar1 sirasiyla .86 ve .87
olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenirliginin r=.80 oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6lgiit gegerligi
kapsaminda yapilan analizler sonucunda MAYO ile Matematik Kaygis1 Olgegi (Bindak, 2005) arasinda -.44
degerinde negatif yonde ve Akademik Oz-yeterlik Olgegi (Telef ve Karaca, 2012) ile .52 degerinde pozitif
yonde iligkiler saptanmustir. Bu ¢alisma sonucunda MAY O niin Tiirk kiiltiiriinde gegerli ve giivenilir bir 6lgme
araci oldugu degerlendirilmektedir.
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Abstract: The purpose of this study is to examine the validity and reliability procedures of the adaptation of
Academic Resilience in Mathematics Scale (AMRS) (Ricketts, Engelhard and Chang, 2015) to Turkish culture.
The sample of the research was consisted of 930 students studying in 7th and 8th grade. For confirmatory (CFA)
and exploratory factor analysis (EFA), the data of participants were randomly divided into two (EFA = 489,
CFA = 441). As a result of the exploratory factor analysis was obtained the single factor structure included nine
items, which overlaps with the original scale, explained the model at 49.41%. Results of confirmatory factor
analysis showed that the data fit well with the model (3> \ sd = 2.71, GFI = .97, AGFI = .94, CFI = .98,
RMSEA = .06 and SRMR = .04). In the reliability analyzes for the AFA and DFA samples, the Cronbach alpha
internal consistency coefficients were found to be .86 and .87, respectively. The test-retest reliability of the scale
was r = .80. In addition, as a result of the analyzes made under the criterion validity, there was a negative
correlation (r=-.44, p< .001) between the scale of ARM and Mathematical Anxiety Scale (Bindak, 2005) and a
positive correlation (r= .52, p< .001)) with the Academic Self-Efficacy Scale (Telef & Karaca, 2012). As a result
of this study, it is evaluated that AMRS is a valid and reliable measurement tool in Turkish culture.
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1. Giris

En genel anlamiyla yilmazlik (resilience); zorlayici ve tehdit edici kosullara ragmen
basarili bir uyum yetenegine sahip olmak, bu siirecte gayret gostermek ve sonugta basarili
olmak seklinde tammlamir (Giirgan, 2006; Masten, Best & Garmezy, 1990). Buradaki
yilmazlik kavrami {i¢ temel olgu ile agiklanabilir. Birincisi olumsuzluklara ragmen
mevcut kosullarda beklenenden daha yiiksek performans gostermek, ikincisi stresli yasam
olaylar1 karsisindaki uyum yetene§i ve iiciinciisli ise travmayi atlatabilmektir (Giirgan,
2006). Son yillarda pozitif psikoloji aragtirmalari icerisinde siklikla iizerinde durulan
“resilience” kavraminin Tiirk¢e karsilig1 olarak bu caligmada yilmazlik tercih edilse de
literatiirde saglamlik ve dayaniklilik kelimelerinin de kullanildig1 gériilmektedir. Bu konu
ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda, bireylerin travmatik olaylara kars1 gosterdikleri
psikolojik durus ve bunlara etki eden etmenler iizerinde yogunlasildig: dikkat ¢gekmektedir
(Arastaman & Balci, 2013; Celik, 2013; Gizir, 2004; Giirgan, 2006; Ogiilmiis, 2001;
Ozcan, 2005). Ancak yilmazlik akademik alanda da kendini gdstermekte ve okul
yasantilarinda basariy1 etkileyen 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrencilerdeki yilmazlik, ailelerden ve oOgretmenlerinden aldiklar1 olumlu geri
bildirimler ve yakin destekle gelismektedir (Arastaman & Balci, 2013). Ozellikle ergenlik
donemindeki kimlik kazanma cabasinda yilmazligin 6nemli bir yere sahip oldugu, bu
donemdeki bireyin sikintili ve zorlayict bir durumla karsilagsmasmin  kendini
gelistirmesine imkan verdigi sdylenebilir (Celik, 2013). Yapilan c¢aligmalar sonucunda,
ebeveyn birlikteligi (Ozcan, 2005), evdeki yiiksek beklentiler, okul ve arkadas
iliskilerindeki ilgi (Gizir, 2004) gibi degiskenlerin ergenlerdeki yilmazligin gelismesine
katki sagladigi ve koruyucu faktdrler arasinda yer aldigi tespit edilmistir. Martin ve
Marsh’a (2006) gore ise dgrencilerin akademik alandaki yilmazliklarinda bes faktor etkili
olmaktadir. Bunlar; 6zyeterlilik, kontrol, planlama, diisiik kaygi diizeyi ve devamlilik
olarak belirtilmistir. Bunun yaninda okulu sevme, derse katilim ve yiiksek benlik
saygisina sahip olmak yilmazlik belirtilerinin ilk igaretleri olarak gosterilmektedir (Martin
& Marsh, 2006). Ayrica akademik konularda yiliksek sorumluluk duygusu, kendi
kontroliinii alma, kendini yeterli gérme, okula karst olumlu tutum, gii¢clii hedeflerinin
olmast 6grencilerin yilmazlik diizeylerini arttirmaktadir (Borman & Overman, 2004,
Ricketts, Engelhard & Chang, 2015).

Ogrencilerdeki akademik yilmazlik, baz1 calismalarda 6zel olarak matematik alanina
indirgenerek ele alinmis ve bu konuda 6lgme araglar1 gelistirilmistir (Johnston-Wilder &
Lee, 2010; Kooken, Welsh, Coach, Johnston-Wilder & Lee, 2013; Ricketts ve ark., 2015).
Bu calismalarda iizerinde durulan matematik yilmazligi; matematik dersini 6grenirken
kargilagilan zorluklara ragmen matematik 6grenmeye devam etmektir (Kooken ve ark.,
2013). Johnston-Wilder ve Lee (2010) ise ogrencilerdeki matematik yilmazlhigini,
birbiriyle iliskili olan dort boyutla aciklanmiglardir. Bu boyutlardan ilki olan “deger”
matematik calismanin degerli ve onemli olduguna dair inanci igerir. ikinci boyut ise
“caba” dir ve matematik dersinin ¢aba gerektirdigini ifade eder. Matematigin yetenege
bagli olmadan 6grenilebildigini igeren iigiincli boyut ise “gelisme” dir. Son boyutta yer
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alan yilmazlik ise matematik ¢alisirken olumsuz sartlarda bile olumlu tepkiler verebilmeyi
gerektirir.

Ogrenciler matematigi akademik hayatlarinda karsilastiklar1 sikici, zor ve karmasik bir
ders olarak algilamaktadir (Dursun ve Dede, 2004). Tirkiye’de 2017 Yiiksekogretime
Gegis Smavinda (YGS) ogrencilerin 40 sorudaki matematik net ortalamalari 5.13’tiir
(Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi [OSYM], 2017). Bu durum her 6grencinin tiim
egitim hayati boyunca matematik dersi aldig1 ve sinava giren her 6grencinin matematik
yapmas1 gerektigi goz Online alindiginda oldukg¢a diisiiktiir. Bu anlamda 6grencilerin
matematik dersindeki yilmazliklar1 6nemli hale gelmektedir. Yogun programlar, sinavlar
ve soyut uygulamalar &grencilerde kaygi olusturmakta ve matematik yilmazliklari
olumsuz etkilenmektedir. Kayg: arttik¢a inan¢ ve miicadele giicli dismektedir. Bunlara
siiflarda Ogretmenlerin  baskict ve duygudan wuzak tutumlari da eslik ettiginde
ogrencilerin direnci diismektedir (Johnston-Wilder & Lee, 2010).

Matematik 6grenme siirecinde devamlilik gdstermenin, kararli ve 1srarci olmanin
bliyllk 6nemi bulunmaktadir. Matematikte zorluklar ve olumsuzluklar karsisinda
dayaniklilik gosteren ve c¢aligmaya devam edebilme giicii yiiksek olan 6grencilerin
matematik yilmazliklar1 yiiksektir (Kooken ve ark., 2013). Bu baglamda &grencilerin
matematik basarilarii arttirmada matematik dersine yonelik yilmazliklar1 dnemli bir yer
tutmaktadir. Ciinkii matematik dersinin soyut bir yapida olmasi ve daha fazla caba
gerektirmesi Ogrencilerdeki akademik yilmazlhigi daha 6nemli bir hale getirmektedir.
Ozellikle yedinci ve sekizinci siniftaki matematik konularmin soyut bir yapiya dénmesi,
ileriki matematik egitim hayatlar1 ig¢in temel teskil etmesi ile ergenlik donemine
rastlanmast 6grencilerdeki yilmazligi daha 6nemli bir hale getirmektedir. Tirkiye’de bu
konunun Olgiilmesine yo6nelik herhangi bir 6lgme aract olmadigindan Ricketts ve
arkadaglar1 (2015) tarafindan gelistirilen “Matematikte Akademik Yilmazlik Olgegi” nin
bu galisma ile Tirk kiltiirine uyarlanmasi amaglanmaktadir. Elde edilen sonuglarin
Ogrencilerin matematik basarisinin agiklanmasi ve gelistirilmesine yonelik ¢aligmalara
anlaml katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. Yontem
2.1. Calisma Grubu

Arastirma verileri Trabzon il merkezinde bulunan 5 farkli ortaokulda 6grenim goren
930 ogrenciden elde edilmistir. Uygun Ornekleme (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012)
teknigine uygun olarak olusturulan orneklemde; 476 (%51.2) kiz, 454 (%48.8) erkek
O0grenci yer almaktadir. Katilimcilarin %50.4°i 7. sinifa, %49.6’s1 ise 8. sinifa devam
etmektedir. Ogrencilerin matematik not ortalamalar1 75.82°dir (SS=18.06). Ogrencilerin 7.
ve 8. smiflardan secilmesinin nedenlerinden biri orijinal 6l¢egin bu yas grubuna uygun
olarak gelistirilmis olmasidir. Bir diger neden matematik konularmin bu siniflarda daha
soyut ve zorlayici hale gelmesi ve bu donemin bir kirilma noktasi olarak goriilmesidir.

Acimlayicr faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) i¢in veriler SPSS
programinda rastgele bigimde ikiye ayrilmistir. AFA Odrnekleminde toplam 489 6grenci
(K1z=%52.4, Erkek=%47.6) yer almaktadir. Bunlardan %49.5’i yedinci simf, %50.5’1
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sekizinci siniftadir. Matematik not ortalamalart 75.57°dir (SS=17.70). Anne egitim
diizeyi; %22.1 ilkokul, %28.6 ortaokul, %30.1 lise ve %19.2 {iniversitedir. Baba egitim
diizeyi; %10.4 ilkokul, %23.9 ortaokul, %35.6 lise ve %30.1 iniversitedir. DFA
ornekleminde ise toplam 441 o&grenci (Kiz=%50.3, Erkek=%49.7) yer almaktadir.
Omeklemin %51.2°si yedinci simf, %48.8°i sekizinci smiftadir. Matematik not
ortalamalar1 75.82°dir (SS=18.06). Anne egitim diizeyi; %25.9 ilkokul, %31.3 ortaokul,
%24.9 lise ve %17.9 tiniversitedir. Baba egitim diizeyi; %12.2 ilkokul, %23.1 ortaokul,
%39.1 lise ve %25.6 iiniversitedir.

2.2. Veri Toplama Araclari

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilara ait bazi1 demografik bilgileri elde etmek igin
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan formda; cinsiyet, sinif, matematik not ortalamalari,
anne ve baba egitim diizeyleri ile ilgili sorular yer almaktadir.

2.2.2. Matematikte Akademik Yilmazhk Olcegi: Ricketts ve arkadaslar1 (2015)
tarafindan hazirlanan “Matematikte Akademik Yilmazlik Olgegi” (Academic Resilience
in Mathematics Scale) 7. ve 8. simif 6grencilerinin matematik dersindeki yilmazliklarini
dlgmeyi amaclamaktadir. Olgek 9 maddeden olusmaktadir ve 6’1 Likert tipindedir.
Katilimeilar 6lgek maddelerini “1-kesinlikle katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-kismen
katilmryorum, 4-kismen katiliyorum, 5-katiliyorum, 6-kesinlikle katiliyorum” seklinde
puanlamaktadir. Olgegin analizlerinde “Many-Facet Rasch” modeli kullamlmstir.
Olgegin uygunluk ici (infit) ve uygunlukdisi (outfit) degerleri Rasch modelde beklenen
degerlere iyi uyum gostermekte olup en fazla sapma 9. maddede (infit=1.25) gdzlenmistir.
Olgegin Cronbach alfa ic tutarlilik katsayis1 .79 dur. Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi yapilan bu
Olgegin Tirk orneklemdeki gecerlik ve giivenirlik degerleri bulgular kisminda
sunulmustur.

2.2.3. IIkégretim Ogrencileri icin Matematik Kaygis1 Ol¢egi: Tlkogretim 6grencilerinin
matematik kaygisini 6lgmeyi amaglayan ve Bindak (2005) tarafindan hazirlanan 10
maddelik bir 6lgektir. Maddelerin dokuzu olumlu biri olumsuzdur. Olgek maddeleri “5-
her zaman, 4-¢ogu zaman, 3-ara sira, 2-hemen hemen hig, 1-higbir zaman” seklinde
puanlanmaktadir. Yiiksek puan almalart matematik kaygilarinin arttigini gostermektedir.
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayis1 .85’tir.

2.2.4. Cocuklar icin Akademik Oz-yeterlik Olcegi: Cocuklar i¢in Oz-yeterlik Olgegi
Muris (2001) tarafindan 12-19 yaslar1 arasindaki ergenlerin sosyal, akademik ve duygusal
oz-yeterliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢aligmasi
Telef ve Karaca (2012) tarafindan yapilmistir. Olgek 5°1i Likert (1-hi¢, 5- ¢ok iyi)
tipindedir. Bu c¢alismada 6lcegin alt boyutlarindan 7 maddeden olusan akademik 06z-
yeterlik (AOY) kismu kullamilmustir. Bu boyutunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.84°tiir.

2.3. Islem

Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi planlanan MAYO igin dlgek sahiplerinden gerekli izinler
almmistir. MAYO’niin dil ve kapsam gecerliligi ¢aligmalarinda ilk olarak dlcegin dokuz
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maddelik Ingilizce formu, ii¢ yabanci dil uzman tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir. Tkinci
basamakta birbirinden bagimsiz olarak yapilan geviriler, her iki dile hakim, psikolojik
danigma ve olgme degerlendirme alanlarinda uzman 10 arastirmaci tarafindan igerik,
anlagilabilirlik, Turk kiltiriine ve Olgiilmek istenen yapiya uygunluklar
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda olusturulan Tiirkge formun uygun olduguna dair goriis
birligine varilmistir. Son olarak, aragtirmacilar tarafindan kontrol edilip uzman goriisii i¢in
her iki dile hakim 6 uzman tarafindan maddeler tek tek puanlanmistir. Bu puanlamalarin
sonucunda maddelerinin dil gegerliliginde kullanilan Lawshe igerik gecerliligi puanlari en
az .66 olarak bulunmustur. Bu da tim maddelerin ¢evirisinin uygun oldugunu
gostermektedir (Lashwe, 1975). Ayrica maddelerin dil ve kapsam gegerliligini
degerlendirmeleri i¢in uzmanlara agik uglu bir soru sorularak 6lgegin son seklinin
verilmesinde bu degerlendirmeler dikkate alinmigtir.

Dil gegerliligi tamamlanan 6lgegin oncelikle pilot ¢aligmasi yapilmig ve elde edilen
analiz sonuglarina gére bazi maddelerde revizyona gidilmistir. Olgme araglarmin son
formlar1 olusturulduktan sonra, dlgekler tek oturumda sinif ortaminda ve ortalama 30
dakikalik bir siiregte uygulanmistir. Calismaya goniillii 6grencilerin katilmasi esas
almmustir. Testin tekrarinin uygulanacagi gruplarda dlgegin iizerine rumuz ya da numara
yazilmasi talep edilmis, diger katilimcilara ise kimliklerini belli edecek herhangi bir
isaretleme yapmamalar1 konusunda hatirlatmada bulunulmustur.

2.4 Verilerin Analizi

Elde edilen veriler IBM AMOS ve SPSS 23 paket programlar ile analiz edilmistir. Dil
gecerligi kapsaminda Tiirkce ve Ingilizce formlar arasindaki iliski Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayis1 (PMCKK) ile incelenmistir. Olgme aracinin gegerlik
islemleri kapsaminda olgiit bagmntili gegerlik, agimlayict ve dogrulayici faktér
analizlerinden; giivenirlik analizleri igin ise i¢ tutarlik, testin yariya bolimii ve testin
tekrar1 tekniklerinden yararlanilmigtir.

Dogrulayict faktor analizinde test edilen modelin kabul edilebilirligine iliskin farkli
uyum iyiligi indeksleri vardir. Bunlardan en sik kullanilanlar arasinda Ki-kare Uyum Testi
(Chi-Square Goodness), Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index [CFI]),
Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit Index [GFI]), Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi
(Adjusted Goodness of Fit Index [AGFI]), Standartlastirilmis Artik Hatalarin Ortalama
Karekokii (Standardized Root Mean Square Residual [SRMR]), Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation [RMSEA]) yer
almaktadir (Byrne, 2010; Hu & Bentler, 1999) Literatiirde (Bayram, 2013; Byrne, 2010;
Doll, Xia & Torkzadeh, 1994; Hu & Bentler, 1999) bu degerler igin belirlenen olgliler
asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.
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Tablo 1. Uyum indeksleri Olgiitleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2 \sd 0<y2\sd <2 2<y2\sd <3

GFI .90< GFI <1.00 .85< GFI <.90
AGFI .90< AGFI <1.00 .80< AGFI <.90

CFlI .97< CFI <1.00 .90< CFI <.97
RMSEA 0< RMSEA <.05 .05< RMSEA <.08
SRMR 0< SRMR <.05 .05< SRMR <.10
3.Bulgular

3.1. Pilot Calismadan Elde Edilen Bulgular

Dil gecerliligi tamamlandiktan sonra olusturulan formlar, pilot ¢alisma kapsaminda
344 dgrenciye (Kadin=197, Erkek=147) uygulanmistir. Verilerin normal dagilima uygun
oldugu saptanmustir. Bu asamada 6l¢egin giivenirlik ve gegerlikle ilgili baz1 degerleri test
edilmistir.

MAY O’niin pilot ¢aligmasinda yapilan analiz sonucunda dlgegin faktérlenmeye uygun
oldugu belirlenmistir (KMO=.89 ve Barlett y2= 1527,87, sd= 36, p<.05). Temel Bilesenler
Analizi’ne gore ise 6z degeri 1.00’den biiytk iki faktorlii yapimin toplam varyansin
%65.94’1inii agikladigr tespit edilmistir. Bu iki faktorlii yapida iic maddenin (m1, m7, m9)
iki faktore capraz yiiklendigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda model orijinal formuna
paralel olarak tek faktorlii bir yapiya zorlanmistir. Ortaya ¢ikan yapi toplam varyansin
%53.52’sini agiklamaktadir. Olcegin biitiinii i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .89’dur. Madde toplam korelasyonlarinin ise .50 ile .77 arasinda degistigi tespit
edilmistir.

Pilot niteligindeki bu ¢aligmadan sonra, analiz sonuglar1 dikkate alinarak maddeler
alan uzmanlar tarafindan dil ve icerik agisindan tekrar incelenmistir. Bu dogrultuda bazi
revizyonlar yapilmistir ve ortaya ¢ikan form ile daha genis 6rneklemde asil ¢alismalar
gergeklestirilmistir.

3.2.MAYO’niin Yap1 Gegerliligi
3.2.1. Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Analiz yapilmadan 489 katilimcidan elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugu
test edilmistir. Yapilan normallik testleri sonucunda ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin
(Skewness =-.93, Kurtosis=.34) uygun degerler arasinda oldugu tespit edilmistir
(Tabachnick & Fiddel, 2015). AFA ornekleminin, Olgek gelistirme ve uyarlama
caligmalarinda Onerilen her madde igin yaklasik bes birey orami (DeVellis, 2014) da
dikkate alinarak yeterli biiytikliikte oldugu degerlendirilmistir.

Faktor analizi yapilmadan dnce veri setinin AFA i¢in uygun olup olmadig: Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglarda
Kaiser Mayer Olkin degerinin .89, Barlett testi sonucunun ise (y2= 1741.39 sd=36,
p<.001) anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica .50°den yiiksek olmasi beklenen
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(Tabachnick & Fidell, 2015) maddelerin anti-image matrisindeki g¢apraz korelasyon

degerlerinin .86 ile .92 arasinda degistigi ve beklenen degerlere uygun oldugu tespit
edilmistir.

Olgegin faktor yapisim incelemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. AFA
bulgular incelendiginde, 6z degeri 1.00’den biiyiik olan iki faktorlii yapinin ortaya ¢iktig
ve bu yapmin toplam varyansin %60.88’ini acikladig1r goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan iki
faktorli yapida iic maddenin (m1, m7 ve m9) iki faktore capraz yiiklendigi belirlenmistir.
Bu durumu engellemek amaciyla model orijinal formuna paralel olarak tek faktore
zorlanmistir. Tek faktorlii yapimin toplam varyansin 49.41°ini acikladigi ve maddelerin

faktor yiiklerinin .61 ile .79 arasinda degistigi goriilmektedir.
Tablo 2. MAYO’niin AFA Sonuglar

Madde
Toplam
Korelasyonu

Faktor Ortak

Maddeler Yiikleri Varyans

1.Matematikte, olumsuzluklarla (kétii not, 6dev
ya da etkinliklerime verilen olumsuz geri .68 .46 .58
bildirim vs.) bas etmede iyiyimdir.

2 Matematik calisiyor olmanin beni strese

.. .69 A7 .59
sokmasina izin vermem.
3.Matematigin iizerimdeki baskisiyla miicadele
. N e e 74 .55 .65
etmede iyi oldugumu diigiiniiyorum.
4 Kot bir matematik notunun kendime olan
L ) o .61 37 51
giivenimi olumsuz etkilemesine izin vermem.
5.Matematikte bana yardimci olacak birileri var. .61 .38 51
6:.1\/['?tc.3.mat1g1n gelecekte isime yarayacagini 24 54 64
distintiyorum.
7.C0k. (;avll.lslrs.am matematigi daha iyi 79 62 70
yapabilecegime inanityorum.
8.Matematikte problem yasarsam nereden
o .76 57 .67
yardim alabilecegimi biliyorum.
9.1yi bir liseden mezun olmayi planliyorum. .69 48 .59

3.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

DFA o6rneklemi (n=441) icin analizlere ge¢cmeden once elde edilen verilerin normal
dagilima uygunlugu test edilmistir. Yapilan normallik testleri sonucunda carpiklik ve
basiklik katsayilarinin (Skewness = -1.03, Kurtosis= .67) uygun degerler arasinda oldugu
tespit edilmistir (Tabachnick & Fidell, 2015). MAYO’niin faktdr yapisinin farkli bir
Orneklemle gosterdigi uyumu test etmek amaciyla DFA uygulanmigtir. Modelin ilk testi
icin gerceklestirilen DFA islemlerinde tespit edilen uyum iyiligi degerleri y2\sd = 8.20
(x2 = 221.43, sd = 27, p<.001), GFI = .89, AGFI = .82, CFIl = .88, RMSEA= .13 ve
SRMR =.06’dir. Bu sonuglara iligkin modifikasyon indeksleri incelendiginde bazi
maddelere ait hata kovaryanslarimin modele anlaml katki saglayacagi goriilmiistiir. Buna
gore modele en ¢ok katki saglayan modifikasyondan baslanarak 2-5, 1-3, 3-4 ve 7-8
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maddeleri arasinda hata kovaryanslar1 tanimlanmistir. Yapilan modifikasyonlar ve uyum
iyiligi degerleri Tablo 3’te gdsterilmektedir.

Tablo 3. MAYO’niin DFA Sonuglar

1. 2. 3. 4.
Uyum Modelin  Modifikasyon Modifikasyon Modifikasyon Modifikasyon

Indeksleri Ik Testi Sonucu Sonucu Sonucu Sonucu

(2-5) (1-3) (3-4) (7-8)
x2 \sd 8.20 5.70 4.32 3.38 2.71
GFI .89 92 .95 .96 .97
AGFI .82 .87 .90 .92 .94
CFI .88 92 .95 .96 .98
RMSEA 13 10 .09 .07 .06
SRMR .06 .05 .05 .04 .04

DFA ile tekrar sinanan son modelin uyum indekslerinin (}2\sd =2.71 (¥2=62.38, sd =
23, p<.001), GFI= .97, AGFI= .94, CFl = .98, RMSEA= .06 ve SRMR= .04) kabul
edilebilir sinirlar igerisinde oldugu gozlenmistir (Bayram, 2013; Byrne, 2010; Doll, Xia &
Torkzadeh, 1994; Hu & Bentler, 1999). Bu dogrultuda tek faktorlii 9 maddelik modelin
Tirk kiiltiirline uyum gosterdigi soylenebilir. Maddelerin faktorleri ile olan iligkilerini
gosteren standardize edilmis katsayilar .49 ile .73 arasinda degismekte olup tiimii .01
diizeyinde anlamlidir. Modele iliskin faktor yiikleri Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1. MAYO’ye Yénelik Path Diyagrami ve Faktor Yiikleri
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3.2.3. Ol¢iit Bagmtih Gegerlilik

Bu calismada 6lgiit gegerliligi kapsaminda Matematik Kaygis1 Olcegi-MK (Bindak, 2005)
ve Akademik Oz-yeterlik Olcegi-AQY (Telef ve Karaca, 2012) kullanilmistir. Analiz
sonucunda MAY ile MK arasinda -.44 (p<.01) ve AQY ile arasinda .52 (p<.01) degerinde
orta diizeyde beklenen yonlerde iliski oldugu tespit edilmistir. Sonuglar Tablo 4’te
Ozetlenmistir.

Tablo 4. MAYO ile Matematik Kaygis1 ve Akademik Oz-yeterlik Arasindaki Iliski

1 2 3 Ortalama SS
1. MAY 1 - 44%* 52** 40.38 9.99
2. MK - 447%* 1 - 47%* 22.62 7.57
3. AQOY 52%* - 47%* 1 25.30 5.66

** p<.01

3.3. MAYO’niin Giivenirlik Bulgular

Gtivenirlik ¢aligmasi kapsaminda Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist, testi yartya bélme
ve testin tekrari yontemlerinden yararlanilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te
ozetlenmektedir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi AFA 6rneklemi igin .86 iken, DFA
ornekleminde .87°dir. Iki drneklemde uygulanan testi yariya bolme analizleri sonucunda
tiim maddeler icin bulunan giivenirlik katsayilar1 r=.81 ve r=.83’tiir. Ol¢egin madde-

toplam korelasyonlarinin ise .51 ile .70 arasinda degistigi goriilmektedir.

Test-Tekrar Test yontemi ile 6lgegin zamana dayali giivenirligi test edilmistir. Buna
gore Trabzon merkezde rastgele secilen bir ortaokulda 7. (9%58.9) ve 8. (%41.1) sinifta
egitim goren 192 oOgrenciden (% 54.7 kiz, %45.3 erkek) iki hafta arayla veriler
toplanmistir. Normal dagilima sahip oldugu tespit edilen (basiklik ve carpiklik degerleri
ilk uygulama i¢in .28 ve -.78, ikinci uygulama i¢in -.16 ve -.62’dir) verilerde PMCKK
teknigi kullanilmistir. Analiz sonucunda iki uygulama arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=.80, p<.01).

Tablo 5. MAY O niin Giivenirlik Analizi Sonuglart

I¢ Tutarlik Testi Yariya Bolme Test-Tekrar
Faktor (Cronbach Alfa) (Split Half) Test
AFA Grubu  DFA Grubu  AFA Grubu  DFA Grubu
MAYO .86 .87 81 .83 .80**

**p<.01 AFA= Acimlayici Faktor Analizi DFA= Dogrulayict Faktor Analizi

4. Tartisma

Ricketts ve arkadaglar1 (2015) tarafindan 7. ve 8. sinif 6grencilerine yonelik matematik
dersindeki yilmazlig1 dlgmeyi amaglayan Matematikte Akademik Yilmazlik Olgegi’nin
psikometrik 6zellikleri Tiirk 6rneklemi iizerinde smanmistir. Olgegin gegerlilik islemleri
icin faktdr analizi (AFA ve DFA) ve olciit gecerligi; glivenirlik analizlerinde ise i¢
tutarlilik, testi yarilama ve testin tekrar1 yontemlerinden yararlanilmistir.
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Olgegin gelistirme calismalarinda analiz teknigi Rasch analizi olarak kullanilmustir.
Rasch analizinin ham puanlar yerine 6lgme hatalarindan armmig degerleri kullanmasti, her
bir yiizey icin yiizeyler arasi olmasi gerecken dogrusal bir baglantimn kurallarini
belirlemesi ve bu baglantilar1 olugturmasi yanlariyla geleneksel 6l¢gme araglarma stiinliik
sagladigi belirtilmektedir (Hambleton & Swaminathan, 1985°ten akt., Bastiirk, 2010, s.
52). Caligmada IRT madde tepki kuramina gére agirliklandirilmig uyum indekslerinin
(infit ve outfit) 0.89 ile 1.25 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin 0.5 ile 1.5
arasinda olmasi beklenir (Ayala, 2013). Bu bulgular bizim elde ettigimiz faktor yiikleri ile
orjinal 6l¢ekteki faktdr yiiklerinin Ortlistiigiinii gdstermektedir.

AFA analizi sonucunda ilk olarak 6z degeri 1.00’in iizerinde toplam varyansin
%60.88’1ni agiklayan iki faktorlii bir yapi elde edilmistir. Fakat i¢c maddenin ayni anda
birden fazla faktore yiliklenmesi sebebiyle model tek faktore zorlanmustir. Ortaya ¢ikan tek
faktorlii yap1 toplam varyansin %49.41°ini a¢iklamaktadir. Bu oranin sosyal bilimlerdeki
Olgme araglari igin yeterli oldugu bilinmektedir (Biiyiikoztiirk, Sekercioglu ve Cokluk,
2018). MAYO igin yapilan DFA sonuglarma gore elde edilen degerler; y2\sd =2.71
(x2=62.38, sd = 23, p<.001), GFI= .97, AGFI= .94, CFIl = .98, RMSEA= .06 olarak tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, Tiirk 6rnekleminden elde edilen 9 maddelik modelin, veri ile iyi
uyum gosterdigi sdylenebilir. Olgegin dlgiit gegerliligi i¢in kullanilan Matematik kaygis
Olcegi ile arasinda orta diizeyde ve negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Bu sonug,
matematik kaygisinin matematik bagaris1 ve yilmazlik ile negatif iligki icinde olduguna
dair 6nceki arastirma bulgulari (Ashcraft, 2002; Johnston-Wilder, Brindley & Dent, 2014)
ile tutarli oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde olgiit gecerliginde MAYO ile AQY ile
arasinda bulunan orta diizeydeki pozitif yonli iliski de akademik 6z yeterligin yilmazlig1
olumlu yo6nde etkiledigi aragtirma sonuglarini destekler niteliktedir (Maloney & Beilock,
2012; Savas, Tas ve Duru, 2010).

Giivenirlik analizleri kapsaminda yapilan i¢ tutarlilik testi sonucunda ise Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayis1t AFA drneklemi igin .86 iken, DFA ornekleminde .87 dir. iki
orneklemde uygulanan testi yariya bolme analizleri sonucunda tiim maddeler i¢in bulunan
giivenirlik katsayilar1 r=.81 ve r=.83’tiir. Bu sonuglar &lgegin giivenirlik degerlerinin
kabul edilebilir diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir (Sencan, 2005). Olgegin orijinal
caligmasinda Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayist .79°dur (Ricketts ve ark., 2015).
Olgiimler sonunda o6lcegin test-tekrar test korelasyonun r=.80 (p<.01) oldugu tespit
edilmigtir

Bu ¢alisma sonucunda Matematikte Akademik Yilmazlik Olgegi’nin tek faktorlii ve 9
maddelik halinin Tirk kiltliriinde gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak
kullanilabilecegi tespit edilmistir. Bununla birlikte caligmanin bazi sinirlhiliklart mevceuttur.
Olgegin orijinal formunda da bu calismada da arastirmaya katilan 6grenciler akademik
veya matematik alaninda herhangi bir risk grubunda olup olmadigi incelenmemistir. Bu
durum orijinal 6l¢ekte 6grencilerin algilarina verilen 6nemle agiklanmistir (Ricketts ve
ark., 2015). Buna gore 6grencilerin kendilerini ne kadar zor durumda ve bagari ¢abasi
icinde gordiiklerinin tespiti yapilabilmektedir. Fakat literatiirde akademik yilmazligin
incelendigi ¢aligsmalarda (6r. Waxman, Huang & Padron, 1997) risk faktorii olup (or.
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azinlik veya diisiik sosyo-ekonomik grupta olup) yiiksek basari gosteren Ogrenciler
ornekleme dahil edilmektedir. Bundan sonraki aragtirmalarda 6rneklem se¢iminde risk
faktorleri gbz Oniinde bulundurularak matematik yilmazligina sahip olan ve olmayan
ogrenciler karsilastirilabilir. Ayrica bu olgek sadece 7. ve 8. sinif Ogrencileri igin
gelistirilmistir. Fakat matematik yilmazliginin farkl yas gruplarinda da gdzlenebilecegi
aciktir. Buna dayali olarak farkli yas gruplari icin matematik yilmazlhigi OSlgegi
gelistirilebilir.
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The Validity and Reliability of the Academic Resilience in Mathematics
Scale Turkish Form

Extended Abstract

Introduction

It is of great importance to show continuity, to be determined and persistent in mathematics
learning process. Students who have a high level of ability to continue to study and are
resistant to difficulties and negativities in mathematics have high mathematical resilience
(Kooken, Welsh, Coach, Johnston-Wilder & Lee, 2013). In this context, students' resilience
towards mathematics lesson has an important role in increasing mathematics achievement.
Because the fact that mathematics is an abstract structure and requires more effort makes
the academic resilience in students more important. Especially, since in the seventh and
eighth grade mathematics subjects turn to an abstract structure, it is the foundation for the
future mathematics education and the presence of adolescence make resilience more
important. Since Turkey does not have any scale for measuring the subject, “Academic
Resilience in Mathematics Scale (ARMS)" developed by Ricketts, Engelhard and Chang
(2015) is intended to adapt to Turkish culture by this study. It is thought that the results will
provide a meaningful contribution to the studies aimed at explaining and developing the
students' mathematics achievement.

Method

The data were collected from 930 students in five different secondary schools in the city
center of Trabzon. In the sample that was formed in accordance with the appropriate
sampling method (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012); There were 476 (51.2%) female and
454 (48.8%) male students. 50.4% of the participants attended the 7th grade and the others
(49.6%) were from the 8th grade. The students' grade point average was 75.82
(SD = 18.06). One of the reasons why students were selected from 7th and 8th grade is that
the original scale was developed in accordance with this age group. Another reason is that
mathematics subjects become more abstract and challenging in these grades, and this period
is seen as a breaking point.

Necessary permits were obtained from the owners of the scale for ARMS, which is planned
to be adapted to the Turkish culture. In the language and content validity studies of the
ARMS, the nine-item English form of the scale was first translated into Turkish by three
foreign language experts. In the second step, the content intelligibility, adaptation to
Turkish culture and the structure to be measured were evaluated by 10 researchers who are
independent from each other, who have mastered both languages, psychological counseling
and psychometric. A consensus was reached that the Turkish form created in this direction
was appropriate. Finally, the items were checked by the researchers, and the expert opinion
was scored item by item by the 6 experts who had both languages. Forms created after the
validity of language were complete were applied 344 students (female = 197, male = 147)
were applied in the context of pilot study. The data were found to be suitable for normal
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distribution. At this stage, some values of the scale related to reliability and validity were
tested and found to be suitable. The psychometric properties of the Academic Resilience
Scale in Mathematics, developed by Ricketts, Engelhard and Chang (2015), which aims to
measure the resilience of the mathematics course for 7th and 8th grade students, examined
on Turkish sample. Factor analysis (EFA and CFA) and criterion validity for the validity of
the scale; and in the reliability analysis, internal consistency, test-half and test retest
methods were used.

Findings/Results

As a result of the AFA analysis, a two-factor structure was obtained which explained
60.88% of the total variance with an eigenvalue above 1.00. However, due to the fact that
three substances were loaded on more than one factor at the same time, the model was
forced to one factor. The resulting single-factor structure explains 49.41% of the total
variance. It is known that this ratio is sufficient for measurement tools in social sciences
(Biiytikoztiirk, Sekercioglu & Cokluk, 2018). The values obtained according to the DFA
results for ARMS, were y2\df =2.71 (32=62.38, df = 23, p<.001), GFI= .97, AGFI= .94,
CFI = .98, RMSEA= .06. In this respect, it can be said that the 9-item model obtained from
the Turkish sample is in good fit with the data.

As a result of the internal consistency test conducted within the scope of reliability analysis,
Cronbach Alpha internal consistency coefficient was .86 for AFA sample and .87 for DFA
sample. The reliability coefficients for all items were .81 and .83. as the result of test half
analysis for two samples. These results indicate that the reliability values of the scale are
high at acceptable level (Sencan, 2005). Test-retest correlation was found to be r = .80
(p <.01) at the end of the measurements.

Conclusions and Discussion

As the result of this study, it was determined that the single factor and 9 items of the
Academic Resilience in Mathematics Scale can be used as a valid and reliable measurement
tool in Turkish culture. However, there are some limitations of the study. Both in this study
and in the original form of the scale, the students who participated in the study were not
examined based on whether they are in any risk group in academic or mathematics field.
This is explained by the importance given to the perceptions of students on the original
scale (Ricketts et al., 2015). According to this, it is possible to determine how students see
themselves in a hard situation and success effort. However, in the studies examining the
academic resilience in the literature (e.g. Waxman, Huang & Padron, 1997), students with
high achievement were included to the sample while they have risk factors (e.g. Minority or
low socio-economic status). In subsequent studies, students with and without mathematical
resilience can be compared by considering risk factors in sample selection. In addition, this
scale was developed only for 7th and 8th grade students. However, it is clear that
mathematical resilience can also be observed in different age groups. In this context, a
mathematical resilience scale can be developed for different age groups.
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