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Oz: Bu arastirmada sinif ve matematik 6gretmen adaylarinin mantiksal diisiinme becerilerinin cinsiyet ve 6grenim
goriilen program tiirii degiskenlerine bagli olarak incelenmesi amaglanmustir. Aragtirmada Longeot Bilissel
Gelisim Testinin Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasi yapilmistir. Bu test, somut ve soyut islemler olmak {izerek iki
kisimdan olusmaktadir. Elde edilen sonuglar, Longeot Bilissel Gelisim Testinin 6gretmen adaylarinin mantiksal
diisiinme beceri diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. Cinsiyet degiskenine gore Ogretmen adaylarinin soyut islemler ve genel mantiksal diisiinme
becerileri arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Program tiirii degiskenine goére sinif egitimi ve
matematik programlarinda 6grenim géren adaylarin somut, soyut islemler ve genel mantiksal beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farklilifin matematik programinda 6grenim goren d6gretmen
adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir.
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Abstract: This study sought to examine prospective teachers’ logical reasoning ability using the predictive
variables of interest including gender and academic majors. The Cognitive Development Test designed by
Longeot (1962, 1965) was translated and adapted from English to Turkish and then was used to collect data from
prospective teachers. The results revealed that the test is valid and reliable for measuring logical reasoning ability.
The test consists of two sections, concrete and formal processing. The prospective teachers did not have difficulty
understanding and solving concrete tasks on the test. There were no significant differences in the formal and
overall test scores between males and females. Significant differences were found in concrete, formal and overall
test scores favoring mathematics majors.
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1. Giris

Ogrenme-ogretme siirecinde ozellikle matematik dersi 6gretim programlarinda
mantiksal diisiinme becerilerinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Matematik 6gretim
programlar1 problem ¢6zme siirecinde muhakeme becerilerini etkili kullanabilen, ifade
edebilen ve agiklayabilen bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Bir baska deyisle, 6gretim
programi giinliik yasamda karsilastiklart problemlerin iistesinden etkili bir sekilde
gelmeleriyle beraber karar verme becerileri gelismis bireyleri yetistirmeyi amaglayan bir
egitim modeli anlayigina sahiptir (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2018a). Bilginin
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ogrenciler tarafindan yapilandirilmasinda ¢oklu temsiller ve materyaller 6nemli bir yer
tutmaktadir. Mantiksal ve uzamsal diisiinme ile beraber bilgiyi formiiller, modeller,
grafikler gibi ¢oklu temsiller aracilifiyla sunulmasi bireyin matematiksel yetkinliginin ve
becerisinin bir géstergesidir (MEB, 2018b).

Ogrencilerin basaril1 olmalarinda mantiksal diisiinme becerisi dnemli bir yer tutmaktadir
(Barr, 1994). Piaget, duyusal-motor, islem 6ncesi, somut iglemler ve soyut islemler olmak
iizere biligsel gelisimi dort evreye ayirmustir. Piaget bu gelisim asamalarinin sirasiyla
gegirilmesi  gerektigini ve ¢ocuklarin bu gelisim donemlerine girme ve tamamlama
yaslarinin birbirinden farkli olabilecegini vurgulamaktadir. Bu evreler tamamlandiginda
bireyin gelisiminin tamamlandigini belirtmektedir (Senemoglu, 2011). Piaget’nin biligsel
gelisim donemleri dikkate alindiginda mantiksal diisiinme becerisi somut islemler ve soyut
islemler evrelerinde goriilmektedir (Yaman ve Karamustafaoglu, 2006). Somut iglemler
déneminde birey “mantiksal diisiinme yeteneginde gelisme, korunum kazanma, st diizeyde
smiflama yapma, ben merkezlikten uzaklasma ve somut yollarla problem c¢ézme
(Senemoglu, 2011, s.39)” ozelliklerini tamamlamaktadir. Bu dénemde birey somut
problemlerin ¢6ziiminde mantiksal diisiinme becerilerini kullanir (Selguk, 2001°den akt.,
Yaman ve Karamustafaoglu, 2006, 5.92). Ornegin, korunum ilkesine bagl olarak nesnelerin
fiziksel yapilarindaki degisimlerle miktar, hacim, sayi gibi 0&zelliklerinde degisme
olmayacagini anlar. Bu evrede nesneleri uzunluk, genislik ve agirlik gibi belirli 6zelliklerine
gore siniflandirabilir (Senemoglu, 2011). Bu evrede c¢ocuklar somut oldugu siirece
problemlerdeki gecisleri ve doniistiirmeleri yapabilir ve problemleri ¢dzebilir. Ornegin,
Ayla, Deniz’den uzundur. Deniz’de Selin’den uzundur. Bu grupta yer alan en uzun kiginin
Ayla oldugunu somut islemler doneminde yer alan bir c¢ocugun ¢oOzebilecegi
vurgulanmaktadir. Bu evrede, ¢ocuklar somut oldugu siirece bu tiir problemleri
¢Ozebilmektedir. Bu evrede soyut kavramlarin anlamlar1 agiklayamaz ve buna bagh olarak
soyut problemleri ¢ozemezler (Senemoglu, 2011). Soyut islemler déoneminde gocuklarin
diistinme bic¢imleri yetiskinlere benzemeye baslar. Cocuklarda soyut diisiinme baslar. Bu
donemde cocuklar “soyut diisiinme, bilimsel yontemle problem ¢6zme, deger ve inang
sistemini yapilandirma, fikir diinyasiyla aktif olarak ilgilenme ve diigiincelerini
etkinliklerine yansitma” 6zelliklerini kazanir. Bir problemde verilen degiskenler arasindaki
iligkileri belirler. Bu donemde tiimevarim ve tiimdengelim yoluyla mantiksal diigiinme
kullanilir (Senemoglu, 2011). Selguk (2001°den akt., Yaman ve Karamustafaoglu, 2006,
$.93) ‘Eger ... ise, o zaman ... olur’ seklindeki bir hipotezi ¢6zebilen bireyin mantiksal
diistiinme becerisi agisindan gelisim gosterdigini ifade etmektedir. Bu durum dikkate
almdiginda, bireylerin mantiksal diisiinme becerilerinin geligtirilmesi problem ¢dzme
stirecinde etkili kararlar almalar1 agisindan 6nemlidir. Buna ek olarak, arastirmalar (Bitner,
1991, Sungur & Tekkaya, 2003; Yenilmez, Sungur & Tekkaya, 2006), bireylerin mantiksal
becerileri ile fen ve matematik basarilari arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymustur.

Bireylerin mantiksal diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla bazi 6lgme araglarinin
Turkgeye uyarlanarak ulusal literatiire kazandirildigi goriilmektedir (Aksu, Berberoglu &
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Paykog, 1990; Geban, Askar ve Ozkan, 1992; Yaman ve Karamustafaoglu, 2006; Yiiziiak,
2012). Bunlardan ilki, Mantiksal Diigiinme Grup Testi [MDGT] (Group Assessment of
Logical Thinking) bireylerin analitik becerilerini belirlemek amaciyla Roadrangka, Yeany
ve Padilla (1982) tarafindan gelistirilmis olup Tirkgeye Aksu ve arkadaglart (1990)
tarafindan uyarlanmistir. Bu test mantiksal diisiinme becerilerini 6l¢gmesine ragmen testte
yer alan sorular agirlikli olarak fen dersiyle iliskili problemlerden olugsmaktadir. 21 sorudan
olusan MDGT, koruyucu muhakeme, orantii muhakeme, kontrol degiskenleri,
kombinasyonlu muhakeme ve olasilik muhakemesi ve korelasyonel muhakeme olmak iizere
6 alt boyuttan olugmaktadir. Bu testten alinan puanlar somut islemler, (0-8 puan), gecis (9-
15 puan) ve sSoyut islemler donemi (16-21 puan) siniflandirmalari yapilarak
degerlendirilmektedir (Bitner, 1991; Roadrangka, 1991). Bu test agirlikli olarak fen
bilimleri sorular1 kullanilarak olusturulmustur.

Bir diger 6lgme aract Mantiksal Diisiinme Testi [MDT] (Test of Logical Thinking) Tobin
ve Capie (1981) tarafindan gelistirilmis olup Tiirkgeye Geban ve arkadaslart (1992)
tarafindan uyarlanmistir. Testte yer alan 10 soru bes muhakeme durumunu (orantisal
muhakeme, kontrol degiskenleri, olasilik muhakemesi, iligkisel ve kombinasyonal
muhakeme) ortaya koymak amaciyla kullanilmistir. Test icin hesaplanan Cronbach alfa
giivenirlik katsayist .81°dir. Testteki sorular incelendiginde agirlikli olarak olasilik
sorularindan olustugu goriilmektedir. Norman (1997) tarafindan gelistirilen Mantiksal
Diistinme Beceri Testi [MDBT] Tiirkceye Yaman ve Karamustafaoglu (2006) tarafindan
kazandirilmstir. Olgekte yer alan coktan se¢meli sorular kimyasal reaksiyon, asit-baz,
izotop ve iyon konularindan olusmaktadir. Testte her konudan 4 soru yer almakta olup
toplam 16 sorudan olugmaktadir. Puanlamada dogru cevaplara 1, yanlig cevaplara ise 0 puan
verilmistir. Olgek igin giivenirlik katsayisi .83 olarak hesaplanmustir. Bu testin kimya
konularindan olusturulmas: farkli alanlarda mantiksal becerilerin incelenmesini
siirlamaktadir. Buna ek olarak, Lawson (1978) tarafindan gelistirilen Lawson Mantiksal
Diisiinme Testi (MDT) Tiirkge’ye Yiiziiak (2012) tarafindan uyarlanmigtir. Test, kiitlenin
ve hacminin korunumu, orantisal diisiinme, degisenlerin kontrolii, olasilikli, korelasyonel
ve hipotetik diistinmeye iliskin 15 sorudan olusmaktadir. Testin biitiinii i¢in hesaplanan
giivenirlik  katsayis1 .72’dir. Testten alinan puanlar dort seviye {izerinden
degerlendirilmektedir. Bu diizeyler seviye 0, diisiik seviye I, yiiksek seviye ve seviye Il
olarak smiflandirilmistir. Bu seviyeler 6grencilerin gdzlemlenebilir olaylarda hipotezleri ne
derece test edebildiklerine gore olusturulmustur. Benzer sekilde, Lawson MDT 'nin agirlikl
olarak fen bilimleri konularindan segilen sorularla olusturuldugu goriilmektedir. Bu testlere
ek olarak, mantiksal beceriler kullanilirken bireylerin analitik, harmonik ve gorsel problem
¢Ozme tercihlerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgme araglart oldugu goriilmektedir.
Analitik diigtinmeyi tercih eden birey matematik problemlerinin ¢6zimunde soyut bir
yaklasimi benimsemektedir. Bu durumun aksine gorsel diisiinmeyi tercih eden birey
matematik problemlerini sekil, diyagram, tablo gibi ogeleri kullanarak ¢6zme egilimi
gostermektedir. Harmonik diisiinmeyi tercih eden bireyler ise gorsel ve analitik diisiinmeyi
bir arada problem c¢oziimlerinde kullanmaktadir (Krutetskii, 1976). Bu testlerden ilki
Suwarsono (1982) tarafindan gelistirilen Tiirkgeye Hacidmeroglu ve Haciomeroglu (2013)
tarafindan uyarlanan Matematik Islem Testi [MIT]’dir. Bu test iki kisimdan olusmaktadir.
Her testte 15 soru olmak {izere toplam 30 sorudan olugmaktadir. Test I ve II igin Cronbach
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alfa giivenirlik katsayisi sirastyla .72 ve .78’dir. MIT igin hesaplanan Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 .86°dir. MiIT te yer alan her sorunun degerlendirilmesi icin kullanilan
bir ‘Coziim Anahtar’’ bulunmaktadir. Bu ¢6ziim anahtarinda her sorunun dort yada bes
farkli ¢6ziimii bulunmaktadir. Sorulara verilen farkli ¢ézlimlerin degerlendirilmesinde bu
anahtar kullanilmaktadir. Testte yer alan ¢ozlimler degerlendirilirken analitik ¢éziim igin
‘0’, gorsel ¢cozlim i¢in ‘2’ puan verilmektedir. Bu testten alinabilecek en diisiik puan 30, en
yiiksek puan 60’tir. Buna paralel olarak, Matematik Islem Testi-Analiz [MIT-A]
Haciomeroglu ve Chicken (2011) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢e’ye Haciomeroglu,
Haciémeroglu, Bukova-Giizel ve Kula (2014) tarafindan uyarlanmistir. MiT-A bireylerin
tirev ve integral sorularina yonelik (gorsel, analitik ve harmonik) ¢6ziim tercihlerini
incelemek amaciyla gelistirilmistir. Bu test MIT-A-tiirev ve MIT-A-integral olmak iizere
iki kisimdan olugmaktadir. Testin tiirev ve integral kisimlart i¢in hesaplanan Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 sirasiyla .83 ve .86’dir. Testin biitiin i¢in giivenirlik katsayis1 .91 olarak
hesaplanmustir.

Ulusal literatiire kazandirilan bu testler incelendiginde, agirlik olarak fen bilimleri
altinda yer alan konu alanlar1 kapsaminda sorulardan olusturuldugu goriilmektedir (Aksu
ve ark., 1990; Geban ve ark., 1992; Yaman ve Karamustafaoglu, 2006; Yuzlak, 2012).
Buna bagli olarak, bu testlerin sorularin secildigi konu alantyla sinirlt bir uygulama alan
buldugu sdylenebilir. Buna ek olarak, bireylerin problem ¢6ézme siirecinde mantiksal
becerilerini kullanirken tercihlerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgme araglari oldugu
gorilmektedir (Haciomeroglu ve ark., 2014; Haciomeroglu ve Haciomeroglu, 2013). Bu
durum, matematik sorularinin kullanildigt mantiksal becerileri 6lgmek amaciyla
kullanilabilecek bir 6l¢me aracina olan ihtiyaci ortaya koymustur.

1.1. Mantiksal Becerileri inceleyen Arastirmalar

Ulusal diizeyde arastirmalar incelendiginde, MDGT (Aksu ve ark., 1990), MDT (Geban
ve ark., 1992), MDBT (Yaman ve Karamustafaoglu, 2006), MIT (Haciémeroglu ve
Haciémeroglu, 2013), MiT-A (Haciomeroglu ve ark., 2014) seklinde tanimlanan 6lgme
araglarinin bireylerin mantiksal diigiinme becerilerini ve bu becerilere bagli problem ¢6zme
tercihlerini yoneltilen problemler araciligiyla incelenmesi i¢in kullanildig1 goriilmektedir.
Haciomeroglu ve Hacidmeroglu (2013) adaylarin analitik ve harmonik ¢6ziim tercihlerinin
soru tipi zorlastik¢a degismekle beraber gorsel ¢oziim tercihinde bulunanlarin sayisinda bir
degisim olmadigin1 ortaya koymustur. Bununla beraber, Haciomeroglu ve arkadaslari
(2014) dgrencilerin ¢gogunun tiirev ve integral sorularini analitik ¢ozmeyi tercih ettigini ve
soru tipi degisse de ¢oziim tercihlerinin degismedigini belirlemistir. Bununla beraber,
Haciomeroglu ve Haciomeroglu (2017) ise adaylarin ¢ogunun harmonik ¢oziim tercihinde
bulunurken gorsel ve analitik ¢6ziim tercihinde bulunanlarin olduk¢a az oldugu
belirlenmistir. Buna ek olarak, cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek 6gretmen adaylarin
problem ¢6zme tercihleri ve mantiksal diisiinme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde, Yaman ve Karamustafaoglu (2006)
cinsiyet degiskenine gore adaylarin mantiksal diisiinme becerileri arasinda anlamli bir
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farklilik olmadigini belirlemistir. Bununla beraber, Zarotiadou ve Tsaparlis (2000)
tarafindan yapilan calisma erkek Ogrencilerin mantiksal diisiinme beceri diizeylerinin
kizlara kiyasla gelismis oldugunu ortaya koymustur. Yaman ve Karamustafaoglu (2006)
fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi programlarinda 6grenim goren adaylarinin mantiksal
diisiinme becerilerinin sinif 6gretmeni adaylarindan gelismis oldugunu belirlemistir. Tuna,
Biber ve Incikapi (2013) okul tiirii ve simif diizeyi degiskenlerine gére matematik 6gretmen
adaylarmin mantiksal diistinme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorillrken cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

Bu ¢aligmalara ek olarak, dgrencilerin mantiksal diisiinme becerilerini baz1 degiskenler
(cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi, basari) acisindan ele alarak inceleyen ¢aligmalarin oldugu
goriilmektedir (Kincal ve Yazgan, 2010; Yenilmez ve ark., 2006; Tuna ve ark., 2013).
Kincal ve Yazgan (2010) cinsiyet, okul tiirii, akademik basari ve sosyo-ekonomik durum
degisenlerine gore 6grencilerin mantiksal diisiinme becerileri aralarinda anlamli bir farklilik
olmadigini belirlemistir. Bu ¢alisma, mantiksal diisiinme testi sonuglarina gére 6grencilerin
¢ogunun somut operasyonel diizeyde ve bir kisminin ise gecis ve formal operasyonel
diizeyde oldugunu gostermistir. Bununla beraber, Yenilmez ve arkadaglari (2006) basari
degiskenine gore mantiksal beceri diizeyleri dikkate alindiginda soyut islem puanlari diisiik
ve yiiksek gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir. Buna ek olarak,
cinsiyet, daha dnce sahip olunan bilgi ve mantiksal diisiinme becerilerinin 6grenci basarisi
iizerinde dnemli bir yeri oldugunu ortaya koymustur. Sungur ve Tekkaya (2003) ise basar1
degiskenine gore mantiksal diisiinme becerileri somut ve soyut islemler diizeyinde olan
ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde, Yenilmez,
Sungur ve Tekkaya (2005) simf seviyesi ve cinsiyet degiskenine goére Ogrencilerin
mantiksal diisiinme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirlemistir.

Aragtirmalar incelendiginde, bu ¢aligmalarda kullanilan 6lgme araglarinin (Mantiksal
Diisiinme Grup Testi, Mantiksal Diisiinme Beceri Testi ve Mantiksal Diisiinme Beceri
Testi) mantiksal diisiinme becerilerini fen ve olasilik agirlik sorulardan olusan sorular
kullanilarak incelendigi goériilmektedir (Aksu ve ark., 1990; Geban ve ark., 1992; Yaman
ve Karamustafaoglu, 2006). Bununla beraber, Haciomeroglu ve Hacidmeroglu (2013) ve
Hacidmeroglu ve arkadaglari (2014) tarafindan gelistirilen matematik islem testlerinde
yoneltilen matematik problemleri aracilifiyla bireylerin gorsel, harmonik ve analitik
problem ¢6zme tercihleri incelenmistir. Bu iki testte problemlerin ¢éziimiinde mantiksal
beceriler kullanilmasina ragmen burada amag¢ bireylerin problem ¢6zme tercihlerini
incelemektir. Ulusal diizeyde uyarlanan élgme araglar incelendiginde (Aksu ve ark., 1990;
Geban ve ark., 1992; Yaman ve Karamustafaoglu, 2006), agirlikli olarak fen bilimleri
sorulart kullanilarak olusturuldugu belirlenmistir. Bu durum, matematik sorularindan
olusan bir mantiksal diisiinme testinin Tiirkiye arastirma literatiiriine kazandirilmasi
ihtiyacini ortaya koymustur. Bu arastirma kapsaminda uyarlama ¢aligmasi yapilan Longeot
Biligsel Gelisim Testinin birgok aragtirma kapsaminda mantiksal diisiinme becerilerini
incelemek amaciyla kullanildigi goriilmektedir (Battista, 1990; Borges, Menezes &
Fagundes, 2017; Gulacar, Overton & Bowman, 2013). Bu arastirma kapsaminda uyarlama
calismast yapilan 6lgme aracinin ulusal literatiire kazandirilmasi, matematik 6grenme-
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ogretme siirecinde Snemli bir rol stlenen 6gretmen adaylarmin mantiksal diisiinme
becerilerinin matematik sorulari iizerinden incelenmesi olanagini sunmaktadir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin iki amaci bulunmaktadir. Birincisi, Longeot Biligsel Gelisim Testi’nin
Tiirkgeye uyarlanmasi kapsaminda gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasidir.
Uyarlama caligmalar1 tamamlandiktan sonra, ikinci olarak cinsiyet ve 6grenim goriilen
program degiskenlerine gore Ogretmen adaylarinin mantiksal diistinme becerilerinin
incelenmesidir. Bu ¢alismada, son sinifta 6grenim goéren dgretmen adaylarinin mantiksal
diisinme becerilerinin program ve cinsiyet degiskenleri baglaminda incelenmesinin iki
onemli sebebi bulunmaktadir. Ilk olarak, bir gretmen olarak gelecekte yapacaklari
uygulamalar agisindan 6nemli olmasi sebebiyle son smifta 6grenim goren simf ve
matematik &gretmen adaylariyla bu calisma yiiriitiilmiistiir. Ikincisi olarak mantiksal
diistinme becerileri agisindan bakildiginda kiz ve erkek adaylar arasinda bir farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Buna ek olarak, 6grenim goriilen program tiiriine gore adaylarin
mantiksal diisiinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi ele alinmstir.

2. YOntem

Bu ¢aligmada nicel arastirma deseninde tarama modeli kullanilmigtir. Bu model, evren
hakkinda genel bir yargiya ulagmak hedefiyle evrenin biitiinii veya evrende alinacak
ornekleme yonelik diizenlemeler olarak adlandirilmaktadir (Karasar, 2010). Bu arastirma
Longeot Bilissel Geligim Testinin Tiirkgeye uyarlanmasi ve bu test kullanilarak 6gretmen
adaylarinin mantiksal diisiinme beceri diizeylerinin incelenmesi amaglandigindan tarama
modeli kullanilmistir.

2.1. Orneklem

Nicel aragtirma yontemlerinden segkisiz olmayan amagsal ornekleme kullanilmistir.
Amaca uygun olarak segilen belirli sayidaki oOrneklemden elde edilen bulgularin
genellenebilmesini amacglanmaktadir. Bu kapsamda veriler arastirmacilardan birisinin
vermis oldugu dersler kapsaminda formasyon sertifika programinda 6grenim goéren son
sinif matematik 6gretmen adaylari ile sinif egitimi anabilim dalinda 6grenim goéren son sinif
adaylardan toplanmistir. Buna ek olarak, mantiksal diisiinmenin gelismesi siirecinde
gelecekte 6nemli bir rol istlenecek sinif dgretmeni adaylari ile ortadgretim diizeyinde
matematik derslerini &gretmekle yiikiimlii olacak matematik 6gretmen adaylarinin
karsilastirilmas1 amaciyla bu iki grupla ¢aligsma yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmanin 6rneklemini
Marmara bolgesinde yer alan bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesi siif egitimi
anabilim dal1 4. sinifinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile pedagojik formasyon egitimi
sertifika programinda 6grenim goren fen edebiyat fakiiltesi matematik bolimii 4. simif
ogrencileri olusturmaktadir. Longeot Biligsel Gelisim Testinin Tulrkceye uyarlama
calismas1 kapsaminda bu arastirmadaki veriler pedagojik formasyon egitimi sertifika
programindan dgrenim goren 59°u erkek ve 82’si kiz olmak tizere toplam 141 matematik
boliimii 6grencisinden toplanmuistir. Longeot Bilissel Gelisim Testinin test-tekrar test
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giivenirlik ¢aligmast ise 29°u erkek ve 32’si kiz olmak iizere toplam 61 matematik boliimii
pedagojik formasyon egitimi sertifika programi 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir.

Buna ek olarak, 6gretmen adaylarimin mantiksal diigiinme diizeylerini incelemek
amaciyla ¢aligmaya 82 (%23.6)’si erkek ve 265 (%76.4)’i kadin olmak {izere toplam 347
ogretmen adayr katilmistir. Goniilliiliik esasina gore bu ¢aligmada veriler 251 son sinif
O0gretmeni adayi ile pedagojik formasyon egitimi sertifika programinda 6grenim goren 96
matematik 6grencisinden iki akademik yilda toplanmuistir.

2.2. Oleme Araci

Longeot Biligsel Gelisim Testi [LBGT], Longeot (1962, 1965°den, akt., Ward,
Nurrenbern ve Herron, 1981, s.124) tarafindan Fransizca dilinde mantiksal diisiinme
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Bu test Ingilizceye Sheehan (1970)
tarafindan c¢evrilmistir. Ancak, Ward ve arkadaslar1 (1981) tarafindan bu testin uyarlama
¢aligmasi yapilmistir. Bu test somut islemler ve soyut islemler olmak iizere iki kisimdan
olugmaktadir. Testte toplam 28 soru yer almaktadir. Somut islemler kisminda 1, 2, 3, 4, 5,
12, 13, 14, 15, 21, 22, 23 sorular1 ve soyut iglemler kisminda 6, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 17, 18,
19, 20, 24, 25, 26, 27, 28 sorular1 yer almaktadir. Bu testte yer alan sorular
degerlendirilirken her dogru cevap i¢in ‘1 puan’ ve soyut islemler kisminda yer alan sorular
degerlendirilirken her dogru cevap igin ‘2 puan’ verilmistir. Somut islemler boyutundan
almabilecek en yiiksek puan 12°dir. Soyut islemler alt boyutundan alinabilecek en yiiksek
puan ise 32°dir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 44°tiir. Bu testin somut iglemler ve
soyut iglemler kisimlari i¢in giivenirlik katsayisi sirastyla .57 ve .71 olarak hesaplanmuistir.
LBGT’nin Ingilizceye uyarlanmas1 kapsaminda Ward ve arkadaslar1 (1981) tarafindan
hesaplanan giivenirlik katsayisi .74 tiir. LBGT uygulama siirecinde 1. kisim igin 5 dakika,
2. kisim igin 15 dakika, 3. kisim i¢in 20 dakika ve 4. Kisim i¢in 20 dakika siire verildigi
belirtilmigtir. Bu test kapsaminda mantiksal diigiinme becerileri somut ve soyut islemler
olarak incelenmektedir. Piaget’nin biligsel gelisim donemleri dikkate alindiginda mantiksal
diistinme becerisi somut islemler ve soyut islemler evrelerinde goriilmektedir. Bu testte yer
alan sorular temel muhakeme becerilerini igermesi sebebiyle sinif ve matematik 6gretmen
adaylarmin cevaplayabilmesi acisindan uygun diizeydedir (Bkz. Ek 1). Bu test
Onermelerden mantikli sonug ¢ikarma, olasilik ve permiitasyon-kombinasyon tipindeki
sorular kullanilarak olusturulmasi sebebiyle igerik olarak 6gretmen adaylarinin mantiksal
diistinme becerilerini 6l¢mek icin kullanilabilecek uygun bir 6lgme aracidir.

2.3. Ceviri Calismasi

LBGT’de yer alan 28 soru oncelikli olarak arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye
cevrilmistir. Daha sonra, {i¢ matematik egitimcisi ve bir Ingiliz dili egitimi iizerine ¢aligan
uzman bir grubu tarafindan test Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Arastirmacilar ve uzmanlardan
cevirisini yaptiklar: test maddelerinin 6zgiin haline uygun ve anlasilir olmasina dikkat
etmeleri talep edilmistir. Arastirmacilar ve uzmanlarin birbirinden bagimsiz olarak
yaptiklar1 ceviriler biraraya getirilerek oncelikle ortak ydnleri agisindan incelenmistir.
Uzmanlarin ve arastirmacilarin yaptiklar: geviriler dikkate alindiginda %80’inin her iki
maddenin 0zgin haline uygun ve anlasilir oldugu konusunda tutarli bir performans
gosterdigi tespit edilmistir. Bu deger arastirmacilar (Crocker & Algina, 1986; Roid &
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Haladyna, 1982) tarafindan ‘uyusma oran1’ olarak adlandirmaktadir. Cevirilerdeki uyusma
oraniin yiiksek olusu uzmanlarin ve arastirmacilarin her sorunun 6zgin haline uygun ve
anlagilir oldugu hususunda tutarl bir performans gosterdiklerini ortaya koymustur. Bununla
beraber, testte yer alan sorunlarin ¢evirilerinde ortaya ¢ikan celigkili durumlar aragtirmacilar
ve uzmanlar tarafindan incelenmistir. Ceviri siirecinde, bir ifadenin farkli sekillerde ifade
edilebilmesine baglh farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar ve uzmanlar tarafindan
durum incelenerek giderilmistir. Bu siire¢ sonunda uygulamaya hazir testin en uygun ceviri
formu olugturulmustur. Bu ¢eviri formu Tiirk¢e yazim ve anlama kurallarina uygunlugu
agisindan bir Tiirk¢e egitimi uzmani tarafindan incelendikten sonra uygulamaya hazir hale
getirilmigtir (Bkz. Ek 1).

2.4, Islem

Bu ¢alismada veriler iki asamada aragtirmacilardan birinin girdigi dersler araciligiyla
ulasilan 6gretmen adaylarindan toplanmustir. Birinci asamada toplanan veriler LBGT nin
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 icin kullanilmistir. Ikinci asamada ise veriler 6gretmen
adaylarmin mantiksal diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla toplanmistir. Aragtirmada
oncelikli olarak 6gretmen adaylarma ¢alismanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Daha
sonra ise adaylardan testte yer alan sorular1 ¢dzmeleri istenmistir. Toplanan veriler IBM
SPSS 22 programma aktarilarak analiz edilmistir. LBGT nin gegerlik ve giivenirlik
¢aligmasi kapsaminda Cronbach alfa degeri hesaplanmus ve test-tekrar test yapilmstir. Test-
tekrar test giivenirlik ¢aligsmasi kapsaminda LBGT bir ay arayla uygulanmistir. Elde edilen
veriler i¢in Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Buna ek
olarak, somut ve soyut islemler olmak {izere iki kisimdan olusan testin yapisinin ne derece
uygun oldugunu belirlemek amaciyla LISREL 8.51 programi kullanilarak dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmigtir. LBGT’nin gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmalar
tamamlandiktan sonra toplanan yeni veriler {izerinden 6gretmen adaylarinin mantiksal
diisiinme diizeyleri incelenmistir. Bryman ve Cramer, 2001 (akt., Tavsancil, 2005, s.51)
orneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin en az bes kati, hatta on kat1 civarinda olmasi
gerektigini  belirtmektedir. Buna paralel olarak, Biyiikoztirk (2002) 6rneklem
biiyiikliigiiniin en az gozlenen degisken sayisinin bes kati olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu ¢alismada 28 sorudan olusan bir testin uyarlama ¢alismasi kapsaminda
141 ogrenciden veri toplanmigtir. 28x5=141 sayis1 Orneklem biiyiikligii icin yeterli
kriterlerden birisi olarak gosterilen bes kat1 degerini karsilamakta olup Bryman ve Cramer,
(2001°den akt., Tavsancil, 2005, s.51) ve Biiylikoztiirk (2002) tarafindan 6nerilen kriterleri
karsilamaktadir. Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla
normallik testi yapilmistir. Buna ek olarak, cinsiyet ve O6grenim goriilen program
degiskenlerine gore 6gretmen adaylarinin LBGT, somut ve soyut islemler puanlart arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amactyla Mann Whitney-U testi yapilmustir.
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3. Bulgular
3.1. Longeot Biligsel Gelisim Testi Gecerlik ve Giivenirlik Calismas1 Bulgulari

LBGT nin biitlinii i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .73 olarak hesaplanmistr.

Testte yer alan somut ve soyut islemler igin gilivenirlik katsayisi sirasiyla .45 ve .71 olarak
hesaplanmustir.
Buna ek olarak, test tekrar-test giivenirlik ¢aligmasinda birinci uygulamada teste iliskin
ortalama ve standart sapma 38.86+4.96 olarak ikinci uygulamada 34.73+6.34 olarak
belirlenmistir. Pearson korelasyon katsayisinin r= .784 ve p=0.001 diizeyinde anlaml
oldugu tespit edilmistir. Test tekrar-test giivenirlik kapsaminda hesaplanan Pearson
korelasyon katsayisi degerinin .70-.89 araliginda olusu yiksek olarak kabul edilmektedir
(Sungur, 2009).

3.2. Longeot Bilissel Gelisim Testinin Dogrulayici1 Faktor Analizi Sonuglari

LBGT nin yapisinin ne derece uygun oldugunu belirlemek amaciyla LISREL 8.51
programui kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.

¥ " eI T

Sekil 1. LBGT i¢in Path Diyagrami

AFA sonuglarina goére x*=1907.60, sd=349, ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani
5.46 olarak hesaplanmistir. Bu oranmnin 5’ten biiyiilk olusu modelin tekrar gozden
gecirilmesi  gerektigini ortaya koymustur. Ancak, modifikasyon indeksi degerleri
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incelediginde, 2. ve 3. ile 9. ve 10. sorular arasinda korelasyonun yeniden kontrol edilmesi
gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu madde giftleri arasinda gdzlenen hata korelasyonlar1 modele
eklenerek yeniden incelenmistir. Bu sonuglara bagli olarak elde edilen uyum indeksi
degerleri sirasiyla x°=1229.48, sd=346 RMR=.03, RMSEA= .086, SRMR=.08, GFI=.86,
AGFI=.82, NFI=.90, NNFI=.96, CFI=97 olarak hesaplanmistir. Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine oran1 3.55 olarak belirlenmistir. Bu oraninin 5’ten kii¢iik olmasi
modelin kabul edilebilir oldugunu (Kline, 2016; Siimer, 2000) gostermektedir. Buna ek
olarak hesaplanan indeks degerleri dikkate alindiginda modelin kabul edilebilir diizeyde
uyum gosterdigi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Kahveci ve Demirel, 2004; Cole, 1987,
Hu & Bentler, 1999; Sumer, 2000; Y1lmaz ve Celik, 2009). GFI, RMR ve RMSEA degerleri
modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigine isaret ettigi seklinde yorumlanabilir
(Anderson & Gerbing, 1984; Blyukozturk ve ark., 2004; Cole, 1987). Benzer sekilde, CFI,
NFI, AGFI degerleri modelle veri uyumunun giiclii bir gostergesi olarak yorumlanabilir
(Hu & Bentler, 1999). Elde edilen bulgular, somut ve soyut islemler kisimlarindan olusan
LBGT i¢in olusturulan modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini ortaya
koymustur.

3.3. Ogretmen Adaylarinin Mantiksal Diisiinme Beceri Diizeyleri

Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin mantiksal diisiinme becerilerinin gelismis ve
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. LBGT nin somut iglemler kisminda yer alan 12 soruya
iligkin olarak, Ogretmen adaylarmin 275’1 (%79.2) 12 sorunun tamamini dogru
cevaplamistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarimin somut islem sorularini anlama ve ¢ézmede
zorluk ¢ekmediklerini gostermektedir. 51 6gretmen adayi (%14.7) 11 soruyu dogru olarak
cevaplamistir. 13 6gretmen aday1 ise (%3.7) 10 soruyu dogru olarak cevaplamistir. Bu
yiizdeler toplandiginda 10 soru ve {izerinde dogru cevap veren 6gretmen adaylar1 %97.6’ya
kadar ¢ikmaktadir.

Tablo 1. Somut islem puanlarinin siklik ve yiizdeleri

Puanlar Siklik %
7.00 1 3
8.00 3 9
9.00 4 1.2
10.00 13 3.7
11.00 51 14.7
12.00 275 79.2

Toplam 347 100

Soyut islemler tablosuna bakildiginda, 6gretmen adaylariin biiyiik bir gogunlugunun
sorulan 16 sorudan 10’un {izerinde soruyu dogru olarak cevapladig1 goriilmektedir. Soyut
islemlerde 10 sorudan daha azini cevaplayanlarin ¢ok kiigiik bir grup (%5.8) oldugu
goriilmektedir. Bu da 6gretmen adaylarinin 6nermeler (verilen ifadelerden mantikli sonug
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¢ikarma), olasilik ve permiitasyon-kombinasyon tipindeki sorularin biiyiik bir ¢cogunlugunu
muhakeme ederek ¢ozebildiklerini géstermektedir.

Tablo 2. Soyut igslem puanlarinin siklik ve yiizdeleri

Puanlar Siklik %
4.00 1 3
10.00 1 3
12.00 3 .9
14.00 5 1.4
16.00 3 .9
18.00 7 2.0
20.00 11 3.2
22.00 20 5.8
24.00 38 11.0
26.00 49 14.1
28.00 69 19.9
30.00 64 18.4
32.00 76 21.9

Toplam 347 100.0

Tablo 3’te normallik testinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglarina gére LBGT, somut ve soyut islemler i¢in hesaplanan p degerinin
p<.05 olmasi sebebiyle normallik varsayimini saglamadig1 gorillmiistiir.

Tablo 3. LBGT ye iligkin puanlarin normallik testi sonuglari

Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik N p  Istatistik N p
Somut iglemler .455 347 .000 496 347 .000
Soyut islemler 175 347 .000 .866 347 .000
LBGT toplam .150 347 .000 .860 347 .000

Cinsiyet degiskenine gore adaylarin LBGT, somut ve soyut islemler puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmustir.
Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin somut islemler (p=.040, p<.05) ortalama
puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin erkek adaylarin
lehine oldugu belirlenmistir. Ancak etki biiyiikliigii incelendiginde Cohen (1988) .01
degerini kiiglik olarak tamimlamaktadir. Bununla beraber, cinsiyet degiskenine gore
adaylarin soyut islemler (p =.353, p>.05) ve LBGT (p =.499, p>.05) ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 4).
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Tablo 4. Cinsiyet degiskenine gére LBGT ye iligkin Mann Whitney U testi sonuglari

ggr‘:e Cinsiyet N (8)121112 rmas1 Sira Toplamu U p r
Somut Erkek 82  188.12 15426.00 9707.00 .040 .11
islemler Kadin 265 169.63 44952.00
Soyut Erkek 82  165.15 13542.00 10139.00 .353 .04
islemler Kadin 265 176.74 46836.00
LBGT Erkek 82  167.52 13736.50 10333.50 .499 .03
toplam Kadin 265 176.01 46641.50

Ogretmen adaylariin 6grenim gordiikleri program ile LBGT, somut ve soyut islemler
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-
U testi yapilmustir.

Tablo 5. Ogrenim goriilen program degiskenine gore LBGT’ye iliskin Mann Whitney-U
testi sonuglari
Olgme Siralar Sira U

Araci Program N Ortalamas1  Toplamu P '
Somut Matematik 96  169.14 42454.50 10828.50 .04 .11
islemler Sinif 251 186.70 17923.50

Soyut Matematik 96  163.22 40969.00 9343.00 .001 .17
islemler Sinif 251 202.18 19409.00

LBGT Matematik 96  163.42 41018.50 9392.50 .001 .17
toplam Simif 251 201.66 19359.50

Elde edilen bulgular, 6grenim goriilen program degiskenine gore adaylarin somut
islemler (p=.04, p<.05), soyut islemler (p=.001, p<.05), ve LBGT (p=.001, p<.05) ortalama
puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Etki biiyiikligi
incelendiginde bu degerin kii¢iik oldugu goriilmektedir (Cohen, 1988). Bu farkliligin
matematik programinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu aragtirmada 6ncelikli olarak Longeot Biligsel Gelisim Testinin Tiirk¢eye uyarlama
caligmasi yapilmistir. Elde edilen sonuglar, LBGT nin 6gretmen adaylarinin mantiksal
diisinme diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir arag
oldugunu gostermektedir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar &gretmen adaylarinin
mantiksal diislinme becerilerinin gelismis oldugunu ortaya koymustur. Adaylarin biiyiik bir
kisminin somut islemler kisminda yer alan 12 sorunun ¢ogunu dogru olarak ¢odzdiikleri
belirlenmistir. Adaylarin biiyiik bir ¢ogunlugunun 10 ve iizerinde soruyu dogru olarak
¢cbzmesi, somut islemlerde yer alan 6nermeler (Bkz. Ek 1), olasilik ve permiitasyon-
kombinasyon tipindeki sorularda zorlanmadiklarini géstermistir. Benzer gekilde, adaylarin
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soyut iglemler kisminda yer alan 16 sorunun ¢ogunu dogru olarak ¢dzdiikleri belirlenmistir.
Bu durum, adaylarin soyut islemlerde yer alan 6nermeler (Bkz. Ek 1), olasilik, orant1 ve
permutasyon-kombinasyon sorularinin ¢ogunu dogru olarak c¢dzdiiklerini ortaya
koymustur. Piaget’ye gore mantiksal diisiinme becerisi somut ve soyut islemler evrelerinde
gorilmektedir (Yaman ve Karamustafaoglu, 2006). Bu calisgmadan elde edilen sonuglar,
somut ve soyut islemler kapsaminda olusturulan test sorularinin ¢ogunu dogru olarak
¢ozmeleri sebebiyle Ogretmen adaylarinin mantiksal diisiinme becerilerinin gelismis
oldugunu ortaya koymustur. Buna paralel olarak, arastirmalar (Borges ve ark., 2017,
Gulacar ve ark., 2013; Ward ve ark., 1981) 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerin
gelismis oldugunu, ozellikle soyut kavramlari iceren problemleri ¢ézmede basarili
olduklarint vurgulamaktadir. Bu sonuglar, 6gretmen adaylarmin giinliik hayat problemi
olarak verilen ve mantiksal diislinme becerisi gerektiren sorulart muhakeme ederek
¢Ozebildiklerini gostermektedir. Bir bagka deyisle, adaylar mantiksal muhakeme ve
ifadelerden dogru sonug ¢ikarma gibi matematiksel becerileri, giinliik hayat problemlerini
¢ozerken kullanabildiklerini gostermislerdir.

Cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek 6gretmen adaylarin somut islemler kapsamindaki
mantiksal diisiinme becerileri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Ancak
ortalamalar incelendiginde bu farkliligin kii¢iik oldugu goriilmektedir. Adaylarin biiyiik bir
¢ogunlugunun somut iglem sorularinin tamamina yakinini dogru ¢ézmesi bu farkin ¢ok
onemli olmadigin1 géstermektedir. Cinsiyet degiskenine gore aragtirmadan elde edilen bu
sonug, kiz ve erkek ogrenciler arasinda somut iglemlerde farklilik bulan Zarotiadou ve
Tsaparlis (2000) ve Sungur ve Tekkaya’nin (2003) bulgularini desteklememektedir.
Bununla beraber, cinsiyet degiskenine gore Ogretmen adaylarimin soyut islemler
kapsamindaki mantiksal beceri diizeyleri ve genel mantiksal diisiinme beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Buna paralel olarak, Battista
(1990) kiz ve erkek 6grencilerin mantiksal diigiinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini belirlemistir. Bu durum, kiz ve erkek adaylarin benzer mantiksal diisiinme
becerilerine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Buna ek olarak, adaylarin problemlerin
¢ozlimiinde benzer ¢dziim yaklagimlarini ve stratejilerini kullanmalarina bagl olarak
mantiksal diisiinme becerilerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Bu sonuca paralel
olarak, Yaman ve Karamustafaoglu (2006) ile Tuna ve arkadaslar1 (2013) cinsiyet
degiskenine gore adaylarin mantiksal diiglinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini belirlemistir. Benzer sekilde, Kincal ve Yazgan (2010) kiz ve erkek 6grencilerin
benzer mantiksal diislinme becerilerine sahip oldugunu belirlemistir. Bu arastirmalarin
aksine, Kilig ve Saglam (2009) ile Yenilmez ve arkadaglari (2005, 2006) cinsiyet
degiskeninin &grencilerin mantiksal diigiinme becerilerini agiklamada onemli bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum kiz ve erkek adaylarin benzer mantiksal diisiinme
becerilerine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogrenim gériilen program tiirii
degiskenine gore adaylarin somut, soyut islemler ve genel mantiksal beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin matematik programinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir. Sinif egitimi lisans
programlarinda adaylar temel matematik ve matematik 6gretimi derslerini almaktadir.
Ancak, fen edebiyat fakiiltesi lisans programlarinda 6grenim goren adaylar dort yillik
programda cesitli matematik dersleri almaktadir. Matematik 6gretmen adaylarinin aldiklar
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derslerde bu test kapsaminda yer alan olasilik, permiitasyon kombinasyon tipindeki
sorularla daha sik karsilagmalarina bagli olarak bu farklilik agiklanabilir. Buna paralel
olarak, Yaman ve Karamustafaoglu (2006) fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi
programlarinda 6grenim goren adaylarinin mantiksal diigiinme becerilerinin smif 6gretmeni
adaylarindan yiiksek oldugunu belirlemistir. Ogretmen adaylarinin mantiksal diisiinme
becerileri arasindaki bu farklilik matematik bolimii 6grencilerinin matematik dersleri
agirlikli bir programda 6grenim goérmelerine bagl olarak agiklanabilir.

5. Oneriler

Bireylerin mantiksal diisiinme becerilerinin gelistirilmesi 6zellikle matematik dersinde
onemli bir yer tutmaktadir. Bu arastirmanin bir sonraki adimi olarak, uyarlama c¢alismasi
yapilan Longeot Biligsel Gelisim Testinin gecerligi ve giivenirligi farkli gruplar (ilkogretim
matematik 6gretmen adaylari, matematik dgretmenleri vb.) {izerinden incelenebilir. Buna
ek olarak, 6gretmen adaylarinin mantiksal diisiinme becerilerini derinlemesine incelemek
amactyla karma desen bir c¢alisma yiiriitiilebilir. Bu karma desen arastirma kapsaminda,
O0gretmen adaylarma mantiksal diislinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in siirecte aktif rol
alacaklar1 farkli disiinme stratejileri uygulayabilecekleri problemlerin yoneltilmesi
saglanabilir. Bir dnemli nokta ise bu sorularin giinlik yasamla iliskilendirilmig sorular
seklinde yoneltilmesidir. Bu yaklagim &grencilerin matematik 6grenme istek ve
motivasyonlarini artirirken matematik derslerinde 6grendiklerini  giinlilk yasamda
uygulama firsati sunacaktir.




Examining Prospective Teachers’ Logical Reasoning Ability: The Longeot’s Test of Cognitive Development 427

Examining Prospective Teachers’ Logical Reasoning Ability: The
Longeot’s Test of Cognitive Development

Extended Abstract

Introduction

All mathematics problems involve verbal-logical reasoning for their solutions, and the
primary goal of mathematics programs should be to produce individuals who can effectively
apply logical reasoning to solve problems that arise in their everyday lives. Although various
tasks and instruments have been designed to measure logical reasoning ability (e.g., Test of
Logical Thinking, Group Assessment of Logical Thinking), no adequate measures consisting
mathematical tasks was available. Our contention is that mathematical reasoning, which
requires adequate understanding of probability, permutation, combination, syllogistic
reasoning (i.e., the ability to evaluate the correctness of a conclusion), and deduction (i.e., the
ability to reason from premise to conclusion), plays an important role in mathematical
performance. Thus, the Cognitive Development Test designed by Longeot (1962, 1965) was
translated and adapted from English to Turkish and then was used to collect data from
prospective teachers. This study sought to examine prospective teachers’ logical reasoning
ability using the predictive variables of interest including gender and academic majors.

Method

Having translated the Longeot Cognitive Development Test (LCDT) into Turkish, we
administered the test to 141 undergraduate students to make sure that it has appropriate
directions, clear and understandable language, and that the items are not biased or leading
toward a specific response. Then, the test was administered to 61 undergraduate students to
test its reliability. In addition, we collected data from 347 students majoring in elementary
education (251) or mathematics (96) to examine their logical reasoning ability. There were
82 males (%23.6) and 265 females (%76.4).

The LCDT consists of two main sections—concrete and formal processing—which have 28
questions. The questions 1, 2, 3, 4,5, 12, 13, 14, 15, 21, 22, 23 are classified as concrete, and
the questions 6, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 17, 18, 19, 20, 24, 25, 26, 27, 28 as formal. In the concrete
section, for 9 of the 12 problems, students must choose the appropriate multiple-choice
response for the problem. The remaining three questions, which concern permutations and
combinations, are not multiple choice and the students must provide their own patterns. In
the formal sections, students must choose the appropriate multiple-choice response for 12 of
the 16 problems and provide their own patterns for the remaining 4 questions. The prospective
teachers were given one point for each correct answer in the concrete section and 2 points for
each correct answer in the formal section. The total possible scores for concrete and formal
sections are twelve and thirty-two points, respectively, for each of the two sections. Thus, the
total possible score on the LCDT was 44 points.

The LCDT test was administered to students in groups in their intact classrooms. The
prospective teachers were allowed to pace themselves on the test; however, timing
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announcements were made according to the following schedule: Part 1 (5 minutes); Part 11
(15 minutes); Part 111 (20 minutes); Part IV (20 minutes). The internal reliability of the LCDT
was .73, indicating that the instrument is highly reliable. The internal reliability of the
concrete and formal sections of the test was .45 and .71, respectively, for the students in this
study.

Conclusion and Discussion

The prospective teachers did not have difficulty understanding and solving concrete tasks on
the test. Of the 12 questions, 275 prospective teachers (%79.2) answered all questions
correctly. Fifty-one teachers (%14.7) answered 11 questions correctly, and thirteen
prospective teachers (%3.7) answered 10 questions correctly. That is, approximately %97.6
of the sample answered 10 or more questions correctly. On the formal section, only %5.8 of
the sample answered fewer than 10 questions correctly, indicating that majority of the
prospective teachers were able to understand and solve the problems on the abstract section.
There were no significant differences in the concrete, formal, and overall test scores between
males and females. The results support the findings of Battista (1990), Yaman and
Karamustafaoglu (2006), and Tuna et al. (2013) but contradict those of Kincal and Yazgan
(2010) who found that gender had significant effect on logical reasoning ability. As expected,
significant differences were found in concrete, formal and overall test scores favoring
mathematics majors. This could be explained by the fact that mathematics majors take more
advanced mathematics courses during their undergraduate education and thus have strong
conceptual understanding of mathematical concepts measured on the Longeot Cognitive
Development Test.

Suggestion

This study investigated how prospective teachers’ logical reasoning ability varies by gender
and college major. Analyses of data obtained with the Longeot Cognitive Development Test
(LCDT) have produced results worthy of continued study, and thus the LCDT also has the
potential to be a reliable measure of logical reasoning ability in adults and adolescents but
more research is needed to determine its psychometric properties in younger participants.
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Ek 1. Longeot Bilissel Gelisim Testi

I.BOLUM
1. Onermeler:

— Memeliler omurgalidir.
— Omurgalilar hayvandir.

Bu 6nermelerden akil yiiriitme yoluyla bir sonug ¢ikarilabilir. Asagida ¢ikarilabilecek ii¢
degisik sonug¢ verilmistir:

Sonuclar:

A. Memeliler hayvandir.

B. Memeliler hayvan degildir.
C. Sonug ¢ikarilamaz.

Bu ii¢ sonugtan sadece bir tanesi dogrudur.

Sizden istenen bu sonuglardan hangisinin dogru olduguna karar vermek ve bunu cevap
kagidina isaretlemektir.

ISARET VERILENE KADAR SAYFAYI CEVIRMEYINiZ
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2. Onermeler:
— Deniz Burak’tan daha ceviktir.
— Burak Ali’den daha geviktir.

Sonuclar:

A. Burak {i¢ ¢cocugun en ¢evigidir.
B. Deniz ii¢ cocugun en ¢evigidir.
C. Sonug ¢ikarilamaz.

3. Onermeler:

— Arominia isimli mantar Rhodome ailesine mensuptur.
— Rhodome mantarlar1 zehirlidir

Sonuglar:

A. Arominia mantar1 zehirli bir mantardir.

B. Arominia mantar1 zehirli bir mantar degildir.
C. Sonug ¢ikarilmaz.

4. Onermeler:
— Ayla Deniz’den daha iyi sarki soyler.
— Deniz Selin’den daha iyi sarki sdyler.

Sonuclar:

A. Selin Ayla’dan daha iyi sarki sdyler.
B. Ayla Selin’den daha iyi sark: sdyler.
C. Sonug ¢ikarilmaz.

5. Onermeler:
— Ali Leyla’dan daha az cesurdur.
— Leyla Faruk’tan daha az cesurdur.

Sonuclar:

A. Faruk ii¢ cocugun en cesurudur.
B. Ali li¢ cocugun en cesurudur.
C. Sonug ¢ikarilamaz.

ISARET VERILENE KADAR SAYFAYI CEVIRMEYINiZ
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I1.BOLUM
Iyi bir dedektif misiniz?

Bu boélimde verilen énermeleri kullanarak problem ¢ézmeniz beklenmektedir. Kendinizi bir
sorusturma yiriitiirken ipuglar1 verilen bir dedektif olarak diisiiniip, dogruyu akil yiiriiterek
ve ¢ikarimlar yaparak bulmaya calisacaksiniz.

Bir dedektif gozlemlerini ve kendisine sdylenenleri kullanarak tahminlerde bulunur ve kanit
arar.

Verilen {i¢ ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra agagida verilen sonuglarin hangisinin dogru
veya yanlig olduguna karar veriniz.

Ornek Problem:

ifadeler:

— Eger Zafer yalan soylediyse, Kerem Barig’a vurdu.

— Eger kullanilan alet bir tahta sopa ise, Zafer yalan soyledi.
— Bugiin kullanilan aletin bir tahta sopa oldugu 6grenildi.

Sonuglar:
A. Zafer yalan soyledi.

B. Zafer yalan soylemedi.

C. Kerem Baris’a vurdu.

D. Kerem Baris’a vurmadi.

E. Bu ifadelerden bir sonug ¢ikarilamaz.

Sizden istenen yukaridaki 5 sonugtan dogru olanlar1 secmektir. Verilen ifadelerden
once Zafer’in yalan soyleyip sdylemedigini bulmaya ¢alisin. Daha sonra da Kerem’in

Barig’a vurup vurmadigini bulun.

Yukarida verilen sonuglardan “A” ve “C” siklarini cevap kagidiniza isaretleyin. Bunlar
yukaridaki ifadelerden cikarilabilecek dogru sonuglardir.

Diger problemleri ¢c6zerken ¢ikarilabilecek dogru sonuglari segmeye Galigin.

Ornek soruda gorildiigii Gizere her problemin birden fazla dogru cevabi olabilir.

ISARET VERILENE KADAR SAYFAYI CEVIRMEYINiZ
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6. Problem:

ifadeler:

— Eger hastabakic1 sug ortagi ise, ya evin kapisi agiktt yada hirsiz eve bodrumdan
girdi.

— Eger hirsizin bir sug ortagi var ise, arabayla geldi.

— Eger hirsizlik gece yaris1 yapildiysa, hastabakici sug ortagidir.

— Elde edilen kanitlar ev kapisinin agik olmadigini ve hirsizin bodrumdan
girmedigini gosteriyor.

Sonuglar:

A. Hastabakici sug ortagt degildi.

B. Hastabakic1 sug ortagiydi.

C. Hirsizlik gece yarisi yapildi.

D. Hirsizlik gece yaris1 yapilmadi.

E. Hirsizligin gece yarist yapilip yapilmadigi bilinemez.

7. Problem:

ifadeler:
— Bu iki ifadeden birisi dogrudur: Ya hirsiz bir arabayla geldi ya da sahit yanilmisti.
— Eger hirsizin bir sug ortagi varsa, arabayla geldi.

— Hirsizin sug ortagi ve ev anahtar1 yoktu; veya hirsizin sug ortagi ve ev anahtari
vardu.

— Bulunan kanitlar hirsizin ev anahtarinin oldugunu gosteriyor.

Sonuclar:
A. Hirsiz arabayla geldi.

B. Hirsiz arabayla gelmedi.

C. Sahit yanilmamust1.

D. Sahit yanilmusti.

E. Sahidin yanilip yanilamadig1 bilinemez.
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8. Problem:

ifadeler:

— Eger polis yanlis iz pesindeyse o zaman gazeteler yanlis haber veriyor.
— Eger gazeteler yanlis haber veriyorsa o zaman hirsiz sehirde yasamryor.
— Gazetelerin yanlis haberleri verdigi kesinlikle biliniyor.

Sonuclar:
A. Hirsiz sehirde yasiyor.

B. Hirsiz sehirde yasamiyor.

C. Polis yanlis iz pesinde gidiyor.

D. Polis yanlig iz pesinde gitmiyor.

E. Polis yanlis iz pesinde gidip gitmedigi bilinemez.

Tatil Giinlerini Nasil Gegirirsin?
Asagidaki problemler bir tatil giiniiniizii nasil gecireceginizle ilgilidir. Bu problemleri daha
Oncekiler gibi mantik yiirlitme ve ¢ikarimlar yaparak ¢ézmeniz gerekmektedir.
Verilen ifadelerden mantik yiiriiterek tatilde vaktinizi nasil gecireceginizi
bulmahisiniz.
Cevaplarimizi, cevap kagidina isaretleyiniz.

9. Problem:

ifadeler:

— Ya arkadaslarinla disar1 ¢ikiyorsun yada komsu kdye gezmeye gidiyorsun.

— Eger arkadaslarinla disar1 ¢ikiyorsan, ya daga tirmanacaksiniz ya da balik

tutmaya gideceksiniz.

— Sonugta, daga tirmanmayacaksin ve balik tutmaya gitmeyeceksin.

Sonuclar:
A. Arkadaslarinla digar1 ¢ikiyorsun.

B. Arkadaglarinla disart ¢ikmiyorsun.

C. Komgsu kdye gezmeye gidiyorsun.

D. Komsu kdye gezmeye gitmiyorsun.

E. Komsu kdye gezmeye gidip gitmedigin bilinemez.
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10. Problem:

Ifadeler:

— Eger ylizmeye gidiyorsan, o zaman hava giizeldir.

— Eger tekneyle gezmeye gidiyorsan, o zaman hava guzeldir.
— Sonucta tekneyle gezmeye gitmeye kara verdin.

Sonuclar:
A. Hava guzeldir.

B. Hava giizel degildir.

C. Yuzmeye gidiyorsun.

D. Yiizmeye gitmiyorsun.

E. Yiizmeye gidip gitmedigin bilinemez.

11. Problem:

Ifadeler:

— Eger diin yagmur yagdiysa, o zaman ¢igek toplamaya gideceksin. Eger ¢icek
toplamaya gideceksen, o zaman diin yagmur yagdi.

— Bu iki ifadeden birisi dogrudur: Ya diin yagmur yagd1 ya da tarladan yiirliyerek
gectin.

— Eger tarladan yiiriiyerek gegmiyorsan o zaman koyilin dogusundaki yoldan
gidiyorsun.

— Fakat sonugta koyiin dogusundaki yoldan gitmiyorsun.

Sonuglar:

A. Tarladan y(rlyerek gecmeyeceksin.

B. Diin yagmur yagmadi.

C. Cigek toplayacaksin.

D. Cicek toplamayacaksin.

E. Cigek toplayip toplamayacagin bilinemez.

ISARET VERILENE KADAR SAYFAYI CEVIRMEYINiZ
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I11. BOLUM

Asagidaki problemi dikkatlice okuyun. Problemin altinda birkag farkli ¢6ziim verilmistir.
BU COZUMLERDEN SADECE BiR TANESI DOGRU ve digerleri yanhstir. Dogru
sonucu bulup ve cevap kdgidina isaretleyiniz.

Asagida verilen 6rnek problemi birlikte ¢zelim.

Ornek:

Problem:

Eren ve Aydin ‘Biiyiik Olan Kagit Kazanir’ isimli bir iskambil oyunu
oynamaktadir. Bu oyunda 32 kagit iki oyuncuya esit ve yiizii kapali olarak
dagitilir. Oyuncularin dnlerindeki kagitlara bakmalarina izin verilmez. Oyunun
baglamastyla her oyuncu 6niindeki 16 kagitlik destenin en iistiinden bir kagidi
masanin iistiine acar. Biiylik kagidi agan kisi eli kazanir ve agilan iki kagidi alarak
kendi destesinin altina koyar. Her seferinde iki kagit agilir ve oyun oyunculardan
birinin kagitlar1 bitene kadar devam eder.

Oyunun baglangicinda Eren ve Aydin’in 16’sar kagidi var. Eren’in 16 kagidinin
icinde 3 papaz vardir; Aydin’in 16 kagidinin iginde ise 1 papaz vardir. Sizce hangi
oyuncunun ilk elde papaz agma sansi daha fazladir?

A. Eren’in sansi daha fazladir ¢linkii 16 kagidin 3 tanesi papazdir.
B. Aydin’mn sans1 daha fazladir ¢linkii 16 kdgidin 1 tanesi papazdir.
C. Eren ve Aydin’m sanslari esittir ¢iinkdi her ikisinin de 16 kagidi vardir.

Iki oyuncunun da baslangigta aym sayida kagidi olmasina karsin 16 kagit icinde
Eren’in 3 tane papazi ve Aydin’in ise sadece 1 papazi oldugundan Eren’in ilk elde
papaz agma sansi daha fazladir. Dogru cevap Eren’dir ve cevap kagidinizda A
sikkini igaretleyiniz.

ISARET VERILENE KADAR SAYFAYI CEVIRMEYINiZ
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12. Problem:

Eren ve Aydin oyun oynamaya devam ederler. Oyunun ilerleyen bir boliimiinde,
Eren’in destesinde 22 kagit birikmistir ve bunlar arasinda 2 as vardir; Aydin’in
destesinde ise 10 kagit kalmistir ve bunlar arasinda da 2 as vardir.

Simdi oynayacaklar1 elde hangi oyuncunun ilk 6nce as agma sans1 daha goktur.

A. Eren’in sansi daha fazladir ¢iinkii Aydin’dan daha fazla kagidi vardir.
B. Aydin’in sanst daha ¢oktur ¢iinkii elindeki 10 kagittan 2’si astir.
C. Eren ve Aydin’in sanslari esittir ¢linkii her ikisinin de 2 as1 vardir.

13. Problem:

Ali Baba’nin ¢iftliginde 7’si siyah, 8’1 kahverengi toplam 15 inek vardir. Veli
Baba’nin ¢iftliginde ise 5°i siyah 10’u kahverengi toplam 15 inek vardir. Her iki
ciftlik de citle gevrilidir. Her iki ¢iftligin gitlerinde birer kap1 vardir ve bu
kapilardan her seferinde ancak birer inek gecebilir. Ali Baba ve Veli Baba
ineklerini otlamaya goétiirmek i¢in ¢iftliklerinin ¢it kapilarini agtiklarinda disariya
ilk ¢ikan inegin siyah olma olasilig1 hangi ¢iftlikte daha ¢oktur.

A. Ali Baba’nin ¢iftliginde olasilik daha fazladir ¢iinkii onun ¢iftliginde 15 inegin
7’si siyahtir.

B. Veli Baba’nin ¢iftliginde olasilik daha fazladir ¢iinkii onun ¢iftliginde 15 inegin
5’1 siyahtir.

C. Her iki giftlikte de olasilik esittir ¢iinkil her iki ¢iftlikte de 15’er inek vardir.

14. Problem:

Bir fabrikanin ¢aligsanlar1 6gleden sonra 5’te isi birakmaktadir. Fabrikanin sol
kapisindan 22’si erkek 9’u kadin toplam 31 is¢i ¢ikacaktir. Fabrikanin sag
kapisindan ise 18’1 erkek 9’u kadin toplam 27 is¢i ¢ikacaktir. Bu iki kapinin
hangisinden ilk ¢ikan kisinin kadin olma ihtimali daha fazladir.

A. Sol kapida sans daha fazladir ¢linkii bu kapidan ¢ikan toplam kisi sayis1 daha
coktur.

B. Sag kapida sans daha fazladir ¢iinkii bu kapidan ¢ikan toplam kisi sayis1 daha
azdir.

C. Sans her iki kapida esittir ¢iinkii her iki kapidan da 9 kadin ¢ikacaktir.
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15. Problem:

Beden egitimi dersinde, top oynamak iizere 3 grup olusturulur. ik grupta 5 6grenci
ve 1 top, ikinci grupta 6 d6grenci ve 2 top, liclincii grupta da 12 6grenci ve 3 top
bulunmaktadir. Topla en fazla oynayabilmek i¢in hangi gruba katilman daha iyi
olur?

A. Ugiincii gruba katilman daha iyi olur giinkii bu grupta diger gruplardan daha
¢ok top vardir.

B. Birinci gruba katilman daha iyi olur ¢iinkii bu grupta diger gruplardan daha az
6grenci vardir.

C. Ikinci gruba katilman daha iyi olur ¢iinkii bu grupta top basina diisen 8grenci
say1st en azdir.

D. Herhangi bir grup segcemem ¢iinkd ikinci grupta birinci gruba goére bir tane fazla
top ve bir tane fazla ¢gocuk vardir; ve en ¢ok ¢ocuk {igiincii gruptadir.

16. Problem:
Bir igyerinde {i¢ ayr1 garaj vardir. Birinci garajda 4’(i kamyon ve 20’si otomobil
olmak iizere 24 motorlu arag vardir. Ikinci garajda, 9’u kamyon ve 45’i otomobil
olmak iizere 54 motorlu arag vardir. Ugiincii garajda ise, 6’s1 kamyon ve 30’u
otomobil olmak iizere 36 motorlu arag vardir. Hangi garajdan ilk ¢ikan vasitanin
kamyon olma olasilig1 daha fazladir?

A. Uglincii garajdan ctinkii bu garajda birinci garajdan daha gok kamyon ve ikinci
garajdan da daha az otomobil vardir.

B. Ikinci garajdan ciinkii en ¢ok kamyon bu garajdadir.

C. Birinci garajdan ¢iinkii en az otomobil bu garajdadir.

D. Tiim garajlar i¢in sans aynidir ¢linkii garajlarin her birisinde bulunan
kamyonlarin o garajda bulunan toplam vasitaya orant aynidir.
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17. Problem:

Bir 6gretmen 6. sinifin {i¢ subesine ayn1 matematik testini vermektedir
— Birinci subede bulunan 30 6grenciden 20’sinin notlar1 sinif ortalamasinda ve
10’unun notlar1 ise ortalamanin altindadir.
— Ikinci subede bulunan 42 dgrenciden 22’sinin notlari sinif ortalamasinda ve
20’sinin notlar1 ise ortalamanin altindadir.
— Ugiincii subede bulunan 20 6grenciden 12’sinin notlar1 smif ortalamasinda ve
8’inin notlar1 ise ortalamanin altindadir.

Sinav sonuglarina gére hangi sube en iyi ortalamaya sahiptir?

A. Ugiincii subenin, ¢iinkii notlar1 sinif ortalamasinin altinda sadece 8 6grenci
vardir.

B. Ikinci subenin, ciinkii notlar1 simf ortalamasina esit olan en ¢ok dgrenci bu
siniftadir.

C. Birinci subenin, ¢ilinkii notu sinif ortalamasina esit olan 6grencilerin, sinif
ortalamasinin altinda not alanlara orani bu sinifta en yiiksektir.

D. Birinci, ikinci, ti¢lincii subeler sinav sonucuna gore ayni seviyededir ¢iinkd ti¢
subede de sinif ortalamasina esit not alan 6grencilerin sayisi ortalama altinda not
alan 6grencilerden goktur.

18. Problem:

Bir fuara katilan ti¢ kardesten Pelin bir ¢ekilis i¢in bilet alir. Bu ¢ekiliste toplam 25
bilet satilacak olup bunlardan 5’i kazanacak 20’si kaybedecektir. Kardesi Jale de
bagka bir ¢ekilis igin bilet alir ve bu gekiliste toplam 10 bilet satilacak olup
bunlardan 2’si kazanacak 8’1 kaybedecektir. Diger kardesi Kerem de baska bir
cekilis icin bilet katilir ve bu ¢ekiliste ise toplam 40 bilet satilacak olup bunlardan
8’ kazanacak 32’si kaybedecektir.

Farkli li¢ ¢ekilige katilan ii¢ kardesten hangisinin kazanma sans1 en ¢oktur?

A. Kerem’in sansi1 en goktur ¢iinkii onun ¢ekilisinde kazanacak bilet sayist en
coktur.

B. Jale’nin sans1 en ¢oktur ¢ilinkii onun ¢ekilisinde kaybedecek bilet sayisi en azdir.
C. Pelin’in sans1 en ¢oktur ¢iinkii onun ¢ekilisinde Jale’ninkinden daha fazla
kazanacak bilet ve Kerem’inkinden ise daha az kaybedecek bilet vardir.

D. Ug kiz kardesin kazanma sanslari esittir ¢iinkii her {iciiniin ¢ekilisinde de
kazanacak biletlerin kaybedecek biletlere orani aynidir.
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19. Problem:

Uc kardes olan Ceren, Funda ve Ahmet’in her biri birer kutu sekerleme satin alir.
Ceren’in kutusunda 4 karamelli, 12 naneli seker vardir. Funda’nin kutusunda 7
karamelli, 21 naneli seker vardir. Ahmet’in kutusunda 6 karamelli, 18 naneli seker
vardir.

Bu ii¢ kardes kutularinin igine bakmadan bir seker aldiklarinda hangisinin
karamelli seker cekme sansi digerlerine gore daha goktur?

A. Ceren’in sanst daha ¢oktur ¢iinkii onun kutusundaki naneli seker sayist en azdir.
B. Funda’nin sansi daha goktur ¢iinkii onun kutusundaki karamelli seker sayisi en
coktur.

C. Ahmet’in sans1 en ¢oktur ¢iinkii onun kutusunda Ceren’inkinden daha ¢ok
karamelli seker ve Funda’ninkinden ise daha az naneli seker vardir.

D. Ug kardesin sans1 esittir ¢iinkii her i¢iiniin kutusunda da karamelli sekerlerin
naneli sekerlere orani aynidir.

20. Problem:

Ug gocuk grubu cankurtaranlar esliginde denize yiizmeye gideceklerdir.

— Birinci grupta 12’si ¢ocuk ve 2’si cankurtaran toplam 14 kisi vardir.
— ikinci grupta 7’si gocuk ve 1’1 cankurtaran toplam 8 kisi vardir.
— Uguinct grupta 21’i ¢cocuk ve 3’u cankurtaran toplam 24 kisi vardir.

Bu gruplarin hangisinde cankurtaran gézetimi en iyidir?

A. Birinci grupta en iyidir ¢linkii bu gruptaki cankurtaran sayisinin ¢ocuk sayisina
orani en yiiksektir.

B. Ikinci grupta en iyidir ¢iinkii bu grupta gézetlenecek gocuk sayisi en azdir.

C. Ugiincii grupta en iyidir ¢iinkii en ¢ok cankurtaran bu gruptadir.

D. Ug grup esit derecede gozetlenir ¢iinkii birinci gruptaki toplam 14 kisiye 2
cankurtaran yani her 7 kisiye 1 cankurtaran bakmakta; ikinci grupta da 7 gocuga 1
cankurtaran bakmakta, ti¢lincii grupta da 21 ¢ocuga 3 cankurtaran yani her 7
¢ocuga 1 cankurtaran bakmaktadir.

ISARET VERILENE KADAR SAYFAYI CEVIRMEYINiZ.
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IV.BOLUM

Bu béliimde 6 problem bulunmaktadir. “HAYDI DANS EDELIM” adl1 ilk problemi
okuyup ¢6zdiikten sonra cevaplarinizi tabloda verilen noktali bosluklara yaziniz. Daha
sonra “CARPISAN ARABALAR” adli ikinci problemi, ondan sonra da diger dort problemi
cozeceksiniz. Cevaplarinizi her zaman problemlerin altinda verilen tablolardaki bosluklara
yaziniz.

ONEMLI NOT: Cevaplar1 tam vermek icin tablolarda verilen noktali bosluklarin hepsini
doldurmak zorunda degilsiniz.

21. Problem:

HAYDI DANS EDELIM: Ailece yenen bir yemekten sonra ailede bulunan 3’ii
erkek Ahmet, Bahri ve Caner ile 3’i kiz Leyla, Melek, Nilgiin adl1 alt1 kardes
miizikle dans etmeye karar verirler. Bunun i¢in bir erkek ve bir kiz olmak Ulzere
ikiserli dans edeceklerdir. Bir erkek ve bir kiz ikili dans ¢ifti olugturmak {izere bu
alt1 kardesin kag¢ degisik sekilde dans ¢ifti olusturabilecegini bulmak i¢in erkekler
ile kizlar1 birebir eslestirerek asagidaki tablodaki noktali bosluklara yaziniz. Ornek
olsun diye ilk eslestirme olarak Ahmet ve Leyla ile yapilmis olup geri kalan
bosluklari siz doldurunuz.

“HAYDI DANS EDELIM” etkinligi: Ailece yenen bir yemekten sonra ailenin 6
¢ocugu dansa gitmeye karar verirler. Kardeslerden 3’1 erkek (Ahmet, Bahri ve
Caner) diger 3’u ise kizdir (Leyla, Melek, Nilgiin). Biri erkek ve biri kiz olmak
iizere ikili dans ederlerse bu alt1 kardes kac degisik sekilde dans ¢ifti olusturabilir?

Ornek olarak verilen dans ¢ifti Ahmet ve Leyla’dir ve bu kisaca “A L” olarak
yazilmustir. Isimlerin ilk harfini kullanarak olusturdugunuz dans ciftlerini asagida
verilen tablodaki kutucuklara yaziniz.

(EESH R NN N N Oy AN O
(NN o N AN o N O BN o
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22. Problem:

CARPISAN ARABALAR: Davut, Ciineyt ve Erkan adl1 ti¢ arkadas ¢arpisan
arabalara binmek {izere panayira giderler. Her bir ¢arpigan arabada birisi siirticii
koltugu digeri ise yolcu koltugu olmak iizere iki koltuk vardir. Ug arkadas
aralarinda ikiserli takimlar olusturarak ¢arpisan arabaya binmeye karar verirler.
Eger her ikili takim olusturuldugunda her arkadas bir kere suriicii olmak isterse,
carpisan arabaya ikiserli olarak ka¢ degisik sekilde binebileceklerini bulunuz.

Ornek olarak verilen ikili takim Davut ve Ciineyt’tir ve bu kisaca “D C” olarak
yazilmustir.

Isimlerin ilk harfini kullanarak olusturdugunuz ikili takimlar1 asagida verilen
tablodaki kutucuklara yaziniz.
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23. Problem

HEDIYE CEKILIS BILETI: Bir hediye ¢ekilisinde satilan biitiin biletlerin
iizerindeki numaralar iki basamaklidir ve bu numaralar yalnizca 1, 2, 3 ve 4
rakamlar1 kullanilarak olusturulmustur. Cekilis icin aldigin biletin numarast 11°dir.
Bu durumda almis oldugun biletin kazanma sansinin ne oldugunu bulabilmek i¢in
satilan biitiin biletlerin numaralarini belirlemelisin.

Ornek olarak ilk kutucu@a senin biletinin numarasi yazilmis olup geriye kalan
kutucuklara diger bilet numaralarini yaziniz.

NI [ NN N I N By AN o
(NN I N N NN oy B o R

24. Problem

Sadece 1, 2, 3, 4 ve 5 sayilarindan olusan kag tane iki basamakli say1 vardir?
Toplam sonucu asagidaki kutucugun igine yaziniz. (Tiim hesab1 kafanizdan

yapiniz.)
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25. Problem

MASA TENISI OYUNU: Arif, Cenk, Demet, Mehmet, Pelin ve irem adli 6
cocuk masa tenisi oynayacaklardir. Kimin en iyi oldugunu belirleyebilmek i¢in
aralarinda ikili bir turnuva diizenlemeye karar verirler. Eger her oyuncu bir diger
oyuncu ile bir kere oynarsa, turnuvada kag¢ degisik eslesme olacagini bulunuz.

Ornek olarak verilen ilk eslesme Arif ile Cenk arasindadir ve bu kisaca “A C”
olarak yazilmustir.

Isimlerin ilk harfini kullanarak olusturdugunuz ikili eslesmeleri asagida verilen
tablodaki kutucuklara yaziniz.

el 1L J 0 1L 1 0L 1
L I 1 JC 7 7L 1

26. Problem

25. problemdeki oyuncu sayis1 6 yerine 7 olsaydi kag tane eslestirme yapardiniz?
Toplam sonucu asagidaki kutucugun igine yaziniz. (Tiim hesab1 kafanizdan

yapiniz.)
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27. Problem

LOKANTA: Siz ve ii¢ arkadasiniz ile birlikte bir lokantaya yemek yemeye gittiniz
ve farkli yemeklerden tadabilmek i¢in 4 farkli yemek siparis ettiniz. Siparis
ettiginiz 4 yemek sunlardir: Tavuk, Kofte, Balik, Doner.

Yemekler masaya ayni anda servis edildi. Bu dort yemegin tadina kag degisik
sekilde bakabilirsiniz?

Ornegin, 6nce Tavuk, sonra Kofte, sonra Balik, sonra Déner yemeye karar
verirseniz, bunu bas harfleri kullanarak “T K B D” seklinde ifade edebilirsiniz.
Asagidaki goriildiigii gibi bu olasilik ilk kutucuga 6rnek olarak yazilmstir.

Simdi diger olasiliklarin her birini ayr1 kutucuklara yazarak asagidaki tabloda
stralayimiz.

[T kB D] | | | | | |
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28. Problem

ALISVERIS MERKEZI: Bir alisveris merkezinin zemin katinda bulunan bos
diikkanlara dort yeni isyeri agilacaktir. Bunlar: Ayakkabici, Berber, Eczane,
Terzidir. Bu igyerlerinin bos diikkkdnlardan hangisine taginacaklari kurayla
belirlenecektir.

Bu diikkanlarin ka¢ degisik sekilde siralanabileceklerini bulup, biitiin olasiliklari
asagida verilen tablodaki kutucuklara yaziniz.

Ornegin ilk diikkdn Ayakkabiel, ikinci Berber, tigiincli Eczane, ve dordinci
Terzidir diye disiiniirseniz, bunu bas harfleri kullanarak “A B E T” seklinde ifade
edebilirsiniz. Asagidaki goriildiigii gibi bu olasilik ilk kutucuga 6rnek olarak
yazilmistir.

Simdi diger olasiliklarin her birini ayr1 kutucuklara yazarak asagidaki tabloda
stralayimiz.

[ABET] | | | | | |




