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Oz: Bu calismada altinct sinif 6grencilerinin matematiksel diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya yénelik 6gretmenin
sordugu soru tipleri ile dgrenci cevaplar arasindaki iliski incelenmistir. Veri kaynagi olarak altinci smif
matematik derslerinde gekilen bes ders videosu kullanilmistir. Calismada igerik analizi yontemi kullanilmistir.
Bu kapsamda videolardaki diyaloglar yazili hale getirilmistir. Katilimcilarin cevaplarindan kodlar olusturulmus
ve bu kodlarin frekanslari ¢ikarilmistir. Analiz sonuglarina gére 6gretmenin 6grenci cevaplarindaki eksiklikleri,
yanlisliklar1 ve belirsizlikleri gidermek amaciyla daha ¢ok 6zel soru tipini kullandig1 ve y6nlendirici soru tipini
daha az kullandig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin agiklamalarin1 gerekgelendirmelerini saglamak amaciyla genel soru
tipini kullanarak 6grencileri yeniden diigsiinmeye sevk ettigi gézlenmistir. Ayrica 6grenciler dogru ve tam cevap
verdiklerinde &gretmen 6zel soru tipini, eksik veya belirsiz cevap verdiginde ogretmen genel ve 6zel soru
tiplerini tercih etmistir.
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Abstract: This study examines sixth grade students’ mathematical thinking through comparing their teacher's
questions and their answers to these questions. Five class videos taken consecutively in a particular sixth-grade
classroom taught by a mathematics teacher were used as data resource. The dialogues in the videos were
transcribed. The data were qualitatively analyzed. Within the scope of the analysis, codes were formed out of the
participants’ answers, and their frequencies were calculated. According to the results, the teacher often used
specific questions to remove students' missing, incorrect or uncertain answers, while they rarely used leading
question types. Also, he used general questions to allow the students to elaborate their explanations, thereby
encouraging them to rethink their answers. Moreover, when the students answers were accurate and sufficient,
the teacher preferred general question types.
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1. Giris

Ogrencilerin anlamalarini gelistirip, 6grenmelerini inga etme yollarindan birisi sosyal
ortamlardir (Duit & Treagust, 1998; Vygotsky, 1978). Bu sosyal ortamlardan birisi de
smiftir. Oyle ki Ogrenciler igin ¢ogu anlamlandirmalar &gretmen konusmalart ve
Ogretmen-ogrenci etkilesimi esnasinda gergeklesir (Chin, 2007). Vygotsky’nin (1978)
ortaya attig1 bir kavram olan Yakinsal Gelisim Alan1 igerisinde Ogretmen, smif igi
diyaloglarla 06grenci Ogrenmesini destekleyebilir (Chin, 2007). Ciinkii &grenci
Ogrenmesinin desteklenmesinde Ogretmen-6grenci etkilesimi ¢ok Onemlidir (Bruner,
1986; Wood, Bruner & Ross, 1976). Oyle ki dgretmenlerin dgrencilere yonelttigi sorular
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ve soru sorma sekli, 0grencinin i¢inde bulundugu zihinsel siireci etkileyeceginden,
bilginin insa siirecinde ortaya ¢ikan sinif i¢i diyaloglarin yapisini belirlemede kritik bir
role sahiptir (Eshach, 2010). Diger bir agidan bakilirsa &gretmen sorulari sinif igi
etkilesimde anahtar role sahip oldugundan, O6grencinin bilgiyi insa siirecine uyum
saglamasini kolaylastiran psikolojik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

1.1. Ogretmen sorulari

Ogretmen sorular1 sinif igi iletisimin énemli bir bilesenidir (Chin, 2007; Sahin &
Kulm, 2008; Wellington & Osborne, 2001). Bu sorular, dersin planlanmasinda ve
Ogrenmenin kolaylasmasinda kullanilan 6nemli 6gelerdir (Lee & Kinzie, 2012). Buna ek
olarak kimi arastirmacilar da soru sormanin 6grenmenin gergeklesmesini saglayan iletisim
ve diyalog ¢esitlerinin en genel yollarindan birisi oldugunu belirtmislerdir (Shahrill &
Clarke, 2014). Ogretmenlerin etkili sorulari, 6grencilerin muhakeme etme becerilerini
gelistirir ve onlar diisinmeye tesvik eder (Eshach, 2010; Shahrill & Clarke, 2014; Wragg
& Brown, 2001). Dolayisiyla ders igerisinde hem Ogretmenler hem de ogrenciler
tarafindan sorulan sorularin nitelikleri acisindan arastirilmasi gerekir (Chong & Shabhrill,
2014, Shahrill, 2013a, 2013b; Shahrill & Mundia, 2014).

Geleneksel egitimde Ogrencinin ne bildigini 6l¢gmek amaciyla sorulan G6gretmen
sorularina ek olarak, yapilandirmaci temelli egitimde Ogretmenin niyeti Ogrencinin
diislinmesini ortaya ¢ikarmak, 6grencinin kavramsal bilgiyi yapilandirmasini desteklemek,
onceki fikir ve cevaplarim detaylandirmalar1 noktasinda Ggrencileri cesaretlendirmektir
(Brooks & Brooks, 1993; Cazden, 1993; Chin, 2006). Diisiinme isleminin ger¢eklesmesi
icin ilk basamakta soru sormak gerekir. Soru sormak diisiinmeyi atesleyen bir yol olarak
goriilmektedir. Gergek Ogrenme, diisiinmenin oldugu durumlarda ortaya g¢ikmaktadir.
Bagka bir ifadeyle 6grenme, kisi diiginme olayini gerceklestirirken ve sorulan sorulara
cevap bulmaya calisirken anlamlt ve hizli olmaktadir (Robbins, 1995). Bdylece soru
sormak &grencinin diisiinmesini desteklemek, dgrenci fikirlerini genisletmek ve ortaya
¢ikarmak amac¢li kullanilmaktadir (Brooks & Brooks, 1993; Chin, 2006). Van Zee ve
Minstrell (1997b) ise caligmasinda 6grencinin sdylediginin tam olarak ne anlama geldigini
anlamak, bilgisi ve diisiincesini agiga ¢ikarmak, konuya odaklanmasini saglamak ve siireci
vurgulamak, farkli diisiinmesini ve farkli ¢6ziim yollarini ortaya ¢ikarmak gibi amaglarla
Ogretmenin sorular sordugunu ortaya koymustur. Tim bunlar arastirma ve bilginin insa
stirecinde Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasina yardim etmek amaciyla yapilmaktadir
(Roth, 1996; Settlage, 1995; Van Zee & Minstrell, 1997a; 1997b). Ogrencilerin kendi
O0grenme ve bilgiyi insa siirecinde aktif olarak rol aldiklarinda daha anlamli 6grenmeler
gergeklestirdikleri goriilmektedir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM],
2000). Ogrencilere aktif olduklari bir smif ortanm sunmadaki giiclii yol, NCTM (1991)
caligmasina gore dgretmenlerin siniflarinda konusma ve fikir aligverislerini tesvik edecek
sorular sorma becerisinin altinda yatmaktadir. Dolayisiyla 6gretmen sorularmin simf
ortamlarinda 6grencilere kendilerini ifade etme firsati taniyarak, 6grenmenin bir sonucu
olarak anlama, kavrama ve 6grencinin matematiksel kavramlar1 anlamlandirmasinda ve
gelisiminde Ogrenciyi cesaretlendirecek bir yol oldugu séylenebilir (Voigt, 1996). Bu
gercevede 6gretmenlerin derslerde sorduklari soru tiplerinin incelenmesi 6nemlidir.
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Ogretmenlerin derste sordugu sorularin incelendigi Franke ve arkadaslari (2009)
calismasinda Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini destekleyecek 6gretmen sorulari
ele alinmigtir. Ayni ¢aligmada 6gretmen sorular genel, 6zel ve yonlendirici olacak sekilde
iic kategoriye ayrilmistir. Ogrenci cevaplar1 ise dogru ve tam, belirsiz ya da eksik ve
yanlig cevap olarak kategorize edilmistir. Ayn1 ¢alismada dgretmen sorularinin destegiyle
ogrencilerin daha fazla agiklama yaptiklar1 ve ¢ogunlukla dogru ve tam bir sekilde kendi
etkilesim siireglerini tamamladiklar1 goriilmiistir. Bunun gibi ¢aligmalarin arttirilmast
onemlidir. Ciinkii matematik egitimi agisindan &grencileri agiklama yapmaya, diisiinmeye
ve matematiksel agiklamalarini detaylandirmaya sevk eden O&gretmen sorularinin
incelenmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin amaci da 6grencilerin
matematiksel diisiinmelerini ortaya ¢ikaran 6gretmen sorularmi ve Ogrenci cevaplarini
incelemektir. Bu amaca doniik olarak arastirma sorular1 §dyle belirlenmistir:

- Ogretmen Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini ortaya ¢ikarmak igin hangi tip
sorular sormaktadir?

- Ogrenciler 6gretmenin sorularina hangi tip cevaplar vermektedir?

- Ogretmen sorulariyla 6grencilerin cevaplar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

Ogretmen sorulari iizerine yapilan ilk calismalarin ¢ogu (Dantonio & Paradise, 1988;
Mills, Rice, Berliner & Rosseau, 1980; Redfield & Rousseau, 1981; Winne, 1979) 6grenci
basarisi ve Ogretmen sorulari arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla siireg-liriin odakli
yapilmigtir. Bazi ¢aligmalarda ise siif i¢i diyaloglarin “Baglangic - 6grenci cevabi —
Degerlendirme” seklinde ele alinmasi (Cazden, 1988; Lemke, 1990; Mehan, 1979),
O0gretmenin bu kuramsal yapiy1 esas alan ¢ok soru sormast durumunda 6grencinin aktif
katiliminin eksikligi (Dillon, 1985) ve dgrencinin dikkatinin artisinda bekleme siiresinin
onemi (Rowe, 1986; Tobin, 1987) konularina odaklanilmigtir. Ayrica son zamanlarda
Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasini destekleyen 6gretmen konusmalarinin karakteristigi
lizerine arastirmalar da yapilmistir (Brooks & Brooks, 1993; Chin, 2006; Franke ve ark.,
2009; Heritage & Heritage, 2013; McCarthy, Sithole, McCarthy, Cho & Gyan, 2016;
Smart & Marshall, 2013; Wellington & Osborne, 2001). Ogrenci cevaplari ile dgretmen
soru tipleri arasindaki etkilesimin incelenmesinin anlamli 6grenme ortamlarinin niteliginin
belirlenmesine katki sunacagi diisiiniildiigiinde bu tiir ¢alismalarin yapilmasinin gerektigi
sOylenebilir. Bu yoniiyle ¢aligmanin literatiire katki sunmasi beklenmektedir.

2. Yontem

Bu calismada igerik analizi yontemi kullanilmustir. Icerik analizi, bir metnin veya
konugsmanin nasil anlasildigt ve bugiin agisindan ne anlama geldigi sorusu iizerine
odaklanma, metnin biitiiniinden yola ¢ikarak igerikleri temalastirma ve okuyucunun
anlayabilecegi bir bigimde diizenleyip yorumlamaktir (Cohen, Manion & Morrison,
2007). Bu yontemde metnin goériinen anlami tartigilir. Bu calismada da igerik analizi
yontemiyle bir 6gretmenin, 6grencilere sordugu soru tipleri ve nedenleri incelenmistir.
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2.1.Calisma grubu

Caligma grubunda yer alan Ogretmen ve Ogrenciler Tirkiye’nin gilineyindeki bir
biiyiliksehir il merkezinde bulunan bir ortaokulun matematik 6gretmeni ve onun 6. sinif
ogrencileridir. Ogretmen matematik egitiminde yiiksek lisans egitimi almis ve 6 yillik
ogretmenlik tecriibesine sahiptir. Lisans ve lisans iistii egitimleri esnasinda Olgme ve
degerlendirme icerikli dersler almistir. Ancak arastirma kapsamindaki soru tiplerine dair
herhangi bir 6n bilgiye sahip degildir. Derslerinin video kaydina alinma nedeni de
¢ekimlerden 6nce dile getirilmemistir. Sadece &gretmene, akademik bir c¢alisma da
kullanilmak tizere derslerinin video kaydina alinacagi belirtilmistir. Okul yaklasik 5000
Ogrencisi ve biinyesindeki 150 &gretmenle egitim ve Ogretim siirecini yiiriitmektedir.
Okulda genel olarak sosyoekonomik diizeyi diisiik olan 6grenciler bulunmaktadir. Siniflar
30-35 kisilik olup, 6grenci basar1 seviyesine gore ayrilmamustir.

2.2. Veri toplama siireci

Bu arastirmada veriler sinif i¢i ders videolarindan elde edilmistir. Bir matematik
Ogretmeninin 6. sinif diizeyindeki bir simifinda arka arkaya 5 dersi video kaydina
almmustir.  Cekimler tek bir kamerayla ve uzman bir kameraman tarafindan
gerceklestirilmigtir. Bu derslerde ¢ekim tarihlerinde islenen miifredat konular1 ele
almmustir. Video 1 de dogal sayilarla ilgili problem ¢oziimleri yapilmistir. Video 2 de
carpanlar ve katlar konusu islenmistir. Diger 3 videoda ise bdlme-bdliinebilme
kurallariyla ilgili kazanimlar islenmistir. Bu konularin se¢ilmesinin arastirma kapsaminda
bir nedeni yoktur. Tamamen rastlantisaldir.

2.3.Veri analiz siireci

Bu g¢alismada veriler, nitel aragtirma yontemi kapsaminda  betimsel
analiz teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Betimsel ¢oziimlemede elde edilen veriler
daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Cohen ve ark., 2007). Bu
kapsamda analizlerde Franke ve arkadaglari (2009) kullandiklari analiz ¢ergevesi
kullanilmistir. Bunun i¢in ayn1 6gretmenin 6. sinif diizeyindeki bir sinifinda arka arkaya
¢ekilmis 5 matematik dersinin video kayitlarindaki diyaloglar, analiz edilmek amaciyla
yazili hale getirilmistir. Her ders 40 dakika ve her videonun yaziya dokiilmiis hali yaklagik
6 sayfadir. Yazili metinler alanda uzman 2 farkli kisi tarafindan ders videolariyla
karsilastirmalar yapilarak dgretmen ve 6grenci diyaloglarinin dogru bir sekilde yazili hale
getirildigi goriilmistiir. Daha sonra videolarda 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki birebir
etkilesimler belirlenmistir. Bu ¢aligmada 6zellikle 6grencilerin agiklamalariin ardindan,
O0gretmenlerin sordugu sorular ve 6grencilerin verdikleri cevaplar iizerine odaklanilmustir.
Caligmanin analiz siireci iki agamadan olugmaktadir.

2.3.1. Birinci asama

Ogretmen — dgrenci etkilesimi incelenerek yazili metinler birebir dgretmen-grenci
etkilesimi béliimlerine ayrilmistir. Ogretmen ile siifin tamami arasindaki iletisim bu
aragtirmanin kapsaminda degerlendirilmemistir. Ogretmenin sorusundan sonra segilen
Ogrencinin cevap vermesi ve dgretmenin 6grencinin cevabinin ardindan 6grenciye soru
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sormas1 Ogretmen-6grenci etkilesimini olusturmaktadir. Bu analiz siirecinin birinci
asamasi asagidaki akis semasiyla gosterilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Ogretmen grenci etkilesim siireci
Sekil 1’de gosterilen akis semasina dair drnek bir etkilesim siireci soyledir:

Ogretmen: 3415 sayisi 3 ile tam béliiniir mii?(Ogretmen cevap vermek isteyen
Ogrenci 2’yi isaret ederek sdz hakk verir.

Ogrenci 2: Béliinmez.

Ogretmen: Neden boliinmez?

Ogrenci 2: Ciinkii hocam hepsini toplayinca 13 yapiyor.

Ogretmen: Kag ediyor?

Ogrenci 2: 13
Diyalogda 6gretmen 3 ile boliinebilme konusuna dair sinifa bir soru sormaktadir.
Ogretmen cevap vermek isteyen dgrenci 2’ye sdz hakki vermektedir (isaret ederek).
Ogrenci 2’ nin “Béliinmez” cevabiyla 6gretmen-6grenci etkilesimi baglamaktadir. Ogrenci
2’nin cevabma ogretmenin verdigi “Neden béliinmez?” sorusuyla birinci &gretmen-
ogrenci etkilesimi tamamlanmistir. Ogrenci 2°nin “Ciinkii hocam hepsini toplayinca 13
yapiyor.” cevabinin ardindan Ogretmenin sordugu “Kag¢ ediyor?” sorusuyla ikinci
O0gretmen-6grenci etkilesimi tamamlanmistir.

vermemesi (6rnegin sessiz kalmasi), dogru cevaba ulagamamasi ya da siniftaki diger bir
Ogrencinin cevap vermek istedigini belirtmesiyle (sozlii ya da isaret diliyle) 6gretmen
smiftaki baska bir 6grenciye soz hakki vermektedir. S6z hakki verilen 6grencinin cevap
vermesi ve 6gretmenin 6grenci cevabina dair soru sormasiyla diger bir 6gretmen-6grenci
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etkilesimi olusmaktadir. Analizin ilk asamasinda Ogretmenin ders siirecinde sordugu
sorulara dair, her 6grenci cevabinin ve dgrenci cevabina dair 6gretmenin sordugu tiim
sorular incelenmisgtir.

Burada 6gretmenlerin 6grenci cevaplarini tekrar etme, agiklama, 6grencilerin problemi
¢ozmek i¢in kullandiklari metotlar1 tanimlama gibi uygulamalar1 kullanabilecekleri goz
oniinde bulundurulmalidir. Fakat analiz siirecinde bu uygulamalar dikkate alinmamuistir.
Ciinkii 6grenciden ziyade dgretmen agiklama yapma ve fikirleri yeniden tanimlama gibi
sorumluluklar iistlenmektedir. Arastirmada 6grencilerin diisiincelerini agiklamalari ya da
detaylandirmalar1 noktasinda 6grencileri destekleyen dgretmen sorular1 dikkate alinmustir.

2.3.2. Ikinci asama

Analizin ikinci agamasinda 6gretmen-6grenci etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikan 6grenci
cevaplariin ve dgretmenlerin 6grenci cevabina dair sorduklari sorularin tipleri tespit
edilmeye calistimistir. Ogretmen soru tipleri ve &grenci cevaplari incelenirken amag
Ogrenci cevaplart iizerinde O6gretmen soru tiplerinin nasil bir rol istlendigini tespit
edebilmektir. Ogretmen soru tiplerinin analizi i¢in Franke ve arkadaslari (2009) tarafindan
kullanilan analiz yonteminden yola ¢ikilarak bir form hazirlanmigtir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmenlerin kullandiklar1 soru tipleri

Soru Tipi Baglica dzellikleri Ornek diyalog

Ogrenci: Hocam bence yanlis

- Ogrencinin soyledigi 6zel bir seyle ilgili Ogretmen: Neden?

degildir.

nel sor . . Jgrenci: He 7 3
Genel soru Genellikle 6grencinin ilk agiklamasini ggi’t;ilen ngln;:sel;z bb;[);l;ﬂulmadzm
detaylandirmasim saglar. Ogrenci: Ben bagska bir sey buldum.
- Ogrenci agiklamasindaki belli ya da 6zel
bir kisimla ilgilidir. Ogrenci: Hocam ben boyle bulmadim
. Ik agiklamanin eksik, belirsiz ya da yanlis  Ogretmen: Sen nasil buldun?
Ozel soru o &
olan kismuyla iliskilidir.
- Problemin dnemli bir yanini1 belirtme
amactyla sorulabilir.
R )& . iliriz?
. . Ogrencinin dikkatini belli bir noktaya Qg:retmgn. 2{) sayisint nasil yazabiliriz:
Yonlendirici cker Ogrenci: 2 kisiye 10 tane
soru %, s bi ba vénlendiri Ogretmen: Yani ne demek, 2 ¢carpi 10 seklinde
- Ogrenciyi bir cevaba yonlendirir. mi yazabiliriz?
Diger - Ofretmenin grenci gevablm duymadig Ogretmen: Duyulmuyor tekrar eder misin?
sorular veya konu dis1 sordugu sorulardir

Tablo 1°de goriildigii gibi 6gretmen sorulart genel, 6zel, yonlendirici ve diger olmak
iizere dort ayr1 soru tipine gore kategorize edilmistir. Ayrica soz hakki almadan cevap
veren dgrenciye O0gretmen cevap vermediginden bu tarz durumlar “6grenci cevabindan
sonra soru sorulmamasi” seklinde kodlanmistir. Tablo 1’de verilen soru tiplerine gore
videolarin yazili dokiimleri incelenmistir. Video ders kayitlarindaki 6grenci cevabinin
ardindan gelen 6gretmen sorularmin tamami incelenmis ve Tablo 1°deki soru tiplerinin
hangisine ait oldugu belirlenmistir.
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Ders videolar1 ve simif konugmalarinin yazili dokiimleri incelenerek Ogrenci
cevaplarmin analizi i¢in de yine Franke ve arkadaglar1 (2009) tarafindan kullanilan analiz
yonteminden yola ¢ikilarak bir form hazirlanmistir (Tablo 2). Bu baglamda 6grenci
cevaplart i¢in {i¢ ayri kod olusturulmustur (Tablo 2). Bunlar dogru ve tam, belirsiz ya da
eksik ve yanlig cevap olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Ogrenci cevap kodlar1 ve 6rnek cevaplar

Kod Ornek diyalog

Soru: 6 ile boliinebilmeyle ilgili ne diyebiliriz?

Dogru ve tam cevap Cevap: Hocam hem 2 ye hem 3 e tam boéliinebiliyorsa 6 ya da boliiniir.

Soru: 661 sayisi 3 ile tam boliiniir mii?
Cevap: Boliinmez, ¢iinkii 660 sayist oldugu i¢in 3 olsaydi 9 olsayd:
boliiniirdii.

Belirsiz ya da eksik
cevap

Soru: 1, 2, 4, 8, 16 sayilarinin ortak 6zelligi nedir?

Yanls cevap Cevap: Hepsinin toplaminin 16 olmasi.

Ogrenci cevaplarmin analiz siirecinde dgretmen sorularindan sonra dgretmenin sdz
hakki verdigi 6grencilerin cevaplart dikkate alinmis ve 6gretmen sorulartyla iligkili olan
Ogrenci cevaplari incelenmistir. Bunun disindaki 6grenci cevaplar1 dikkate alinmamuistir.
Ayrica 6gretmen ve 6grenci etkilesim halindeyken araya girerek cevap veren 6grencinin
ve smiftan gelen diger 6grenci cevaplari incelenmemistir. Fakat 6gretmen ve &grenci
etkilesim halindeyken araya girerek cevap veren dgrenciye, 6gretmen cevabina dair soru
sorarsa bu dgrenci cevaplart analiz siirecine dahil edilmistir. Videolarda 6gretmenin ara
ara tek bir 6grenciden ziyade tim simfa soruyu yonlendirdigi goriilmiistiir. Ogretmen
sorusuna verilen toplu sinif cevaplart incelenmemistir. Burada esas alman cevaplar
O0gretmen sorusundan sonra ogretmenin etkilesim halinde oldugu 6grencinin soruya dair
verdigi cevaptir.

Ogrencilerin baz1 sorulara sadece evet ya da hayir cevabi verdikleri goriilmiistiir. Bu
tir cevaplar eksik cevap olarak kodlanmistir. Ciinkii 6grenci nigin evet ya da hayir
dedigine dair bir agiklamada bulunmamaktadir. Benzer sekilde boliinebilme kurallarinin
islendigi derslerde bazi 6grencilerin 6gretmenin boliinebilme kurallarina dair sordugu
sorulara sadece boliiniir ya da béliinmez cevaplarim verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin
verilen sayinin ni¢in bdliinlip ya da bolinmedigine dair bir agiklamada bulunmamasindan
dolay1 bu 6grenci cevaplar eksik cevap olarak degerlendirilmistir. Ogretmenin bu tarz bir
cevaplara dair yeni sorusu ve Ogrenci cevabi da etkilesimin ikinci agamasi olarak
degerlendirilmistir. Fakat 6gretmenin sordugu yonlendirici sorularin ardindan verilen evet
ya da hayir cevaplari eksik cevap olarak kodlanmamistir. Ciinkii burada &gretmen
yonlendirici soruyla Ogrencinin agiklamasimi detaylandirmasini istememektedir. Bazi
ogrencilerin yonlendirici sorulardan sonra ‘“hih1” gibi 6gretmeni onaylayan cevaplari
“evet” olarak kabul edilmistir. Ogrenci 6gretmen sorusuna cevap verirken 6gretmen “ha,
hu, evet” gibi onaylayan ifadelerle araya girerse 0grencinin verdigi iki cevap tek bir
O0grenci cevabi olarak degerlendirilmistir.




Ogrencilerin Matematiksel Diisiincelerini Ortaya Cikarmaya Yonelik Ogretmen Sorularinin Incelenmesi 79

Ogrenci cevaplari ile 6gretmen sorularinin tipleri arasindaki iliskinin incelenme siireci
“A Ogrencisinin cevabi - 6gretmen sorusu - A Ogrencisinin cevab1” seklinde boliimlere
ayrilarak incelenmistir. Analizin ikinci agamasina dair 6rnek bir analiz siireci sdyledir:

Ogretmen: 693 sayist 9 ile béliiniir mii?

Ogretmen 6grenci 3’e soz hakk: verir.

Ogrenci 3: Boliinmez. (Eksik cevap)

Ogretmen: Neden béliinmez acaba 673, 9’a? (Genel soru)

Ogrenci 3: Ses yok. (Cevap yok)

Ogretmen: Ogretmen tahtadaki notu isaret eder. Sence? (Ogrenci 4’e sorarak)
Ogrenci 4:Yukaridaki mi hocam?

Ogretmen: Evet

Ogrenci 4:Béliinmez. (Eksik cevap)

Ogretmen: Neden béliinmez? (Genel soru)

Ogrenci 4: Hocam c¢iinkii ii¢ sayinin toplami 16 yapiyor. (Eksik cevap)

Diyalogda &grenci 3’iin cevabi ile 6gretmen sorusu arasindaki iliski “Ogrenci 3’iin
cevabr - Ogretmenin sorusu — Ogrenci 3’iin cevabi” seklinde béliimlere ayrilarak
incelenmistir. Burada 6grenci 3’{in cevab1 “eksik cevap”, 6gretmenin sorusu “genel soru”
ve dgrenci 3 sessiz kaldig1 i¢in son kisim “cevap yok” seklinde kodlanmustir. Ogretmenin
Ogrenci 3’lin cevap vermemesiyle diger bir 6grenciye (6grenci 4) soz hakki verdigi
goriilmektedir. Ogrenci 4’iin “Béliinmez” cevabiyla diger bir 6gretmen-6grenci etkilesimi
baslanugstir. Ogretmenle dgrenci 4 arasindaki etkilesim 6grenci 4’iin cevabi-6gretmenin
sorusu- dgrenci 4’iin cevabi seklinde analiz edilmistir. Ogrencinin “Hocam ¢iinkii ii¢
sayimin toplami 16 yapryor” ifadesine karsilik 6gretmenin tekrar 16 olmasinin neden
gerektigi gibi bir soru sormast gerekeceginden eksik cevap olarak kodlanmustir.

2.4.Giivenirlik

Iki uzman tarafindan bagimsiz olarak kodlanan verilerin giivenirligi Bakemann ve
Gottman (1997) da verilen formiil kullanilarak yapilmig ve giivenirlik ortalamasi
hesaplanmistir. Bu galisma i¢in “uyusum ylizdesi” %85 olarak bulunmustur. Analiz
stirecinde de bu oran giivenilir olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde 6grenci cevaplari
icin giivenirlik ¢alismasi yapilmis ve uyusum yiizdesi %90 olarak hesaplanmustir. Elde
edilen oranlar giivenilir olarak kabul edilmesine ragmen veri analizini gergeklestiren
uzmanlar tekrar bir araya gelmis ve goriis ayriligina diisiilen noktalar {izerinde ortak bir
gorilise varincaya kadar lizerinde ¢alisilmistir.

3. Bulgular

Aragtirma kapsaminda incelenen ders videolarinda, 6gretmenin dersi siifin tamamina
yonelttigi matematiksel bir problem, gorev ya da o giinkil konuya dair soruyla baslattig
goriilmektedir. Bir &grencinin cevap vermesi ve Ogretmenin Ogrencinin cevabinin
ardindan 6grenciye soru sormasi 6gretmen-6grenci etkilesimini olusturmaktadir.
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3.1. Ogretmen soru tipleri ve 6grenci cevaplar

Analiz edilen video kayitlarindaki 6gretmen sorularinin tiplerini kullanma frekanslari
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen sorularinin soru tiplerine gore frekanslari

G - Yonlendirici Diger Ogrenci cevabindan
enel soru  Ozel soru
soru sorular sonra soru sorulmamast

1.video 4 8 0 4 1

2.video 1 16 2 2 5

3.video 13 14 1 3 1

4.video 3 10 5 0 4

5.video 11 15 1 4 3

Toplam 32 63 9 10 14

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenin toplam 5 derste 6grenci cevaplarinin ardindan 114
tane soru sordugu goriilmektedir. Bunlarin 32’si genel, 631 6zel, 9’u ise yonlendirici
sorudur. Bu sorular diginda 6gretmenin 10 tane diger kategorisinde soru sordugu
goriilmektedir. Bu kodlarin disinda sorulan sorular genelde 6gretmenin 6grenci cevabini
duymadig1 durumda sordugu sorulardir (duyulmuyor tekrar eder misin gibi). Ogretmenin
bazi1 dgrenci cevaplarmin ardindan 6grenci cevabina dair soru sormadigt goriilmektedir.
Ogretmenin soru sormadigi dgrencilerin daha ¢ok, sdz hakki almadan cevap veren
ogrenciler oldugu ya da 6gretmenin bazi 6grencilerin cevaplara viicut diliyle karsilik
verdigi (kafa sallama gibi) goriilmiistiir.

Tablo 4’te her bir videodaki 6gretmen sorusuna dgrencinin verdigi cevap tiplerinin
frekanslar1 verilmistir.

Tablo 4. Ogrenci cevaplarimin kodlara gore frekanslar

Cevap Tipleri Dogru ve tam Bellrs_lz yada Yanlig
eksik

1.video 2 6 4
2.video 7 8 4
3.video 2 18 8
4.video 5 11 2
5.video 11 11 5
Toplam 27 54 23

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin 27 dogru, 54 belirsiz ya da eksik, 23 tane de yanlig
olmak iizere toplam 104 cevap verdigi goriilmektedir. Ogrenci cevaplariin yarisindan
fazlas1 belirsiz ve eksik cevaplardan olusmaktadir. Boliinebilme kurallarinin insasi {igiincii
derste baglamistir. Ogrencilerin ilk dogru bilgiye ulasma deneyimlerini yasadig1 {igiincii
derste en fazla yanlis, belirsiz ve eksik cevap, az sayida da dogru cevap verdikleri
gorilmiistiir. Ayrica {ig, dort ve besinci derslerde 3, 4 ve 6 ile boliinebilme algoritmalari
ogrenciler tarafindan olusturulmaya caligildigindan 6grenciler dogru bilgiye ulasana kadar
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en fazla bu derslerde belirsiz ve eksik cevaplar vermistir. En fazla dogru cevabin (11
cevap) besinci derste verildigi goriilmektedir.

Tablo 3 ve 4’iin daha iyi anlasilabilmesi i¢in her bir ders videosundan birer 6rnek
diyalog alinmigtir. Bu baglamda birinci videoda problem ¢6ziimii ve verilen bir cebirsel
ifadeye uygun problemin olusturulmasi ¢aligmalar1 yapilmigtir. Diyalog 1’de problemler
konusunun islendigi birinci videodan 6gretmen — 6grenci etkilesimi aktarilmistir:

Diyalog 1

Ogretmen: Dakikasi sebeke ici 10 kurus, sebeke disi 40 kurus olan sehirlerarast bir
telefon hattinda toplam sebeke ici 1 saat, diger hatlarla 10 dk konusan Siileyman’in
baslangigta 7 TL si olduguna gore kag lirasi kalir? (Biraz bekledikten sonra) Kim ¢ézmek
ister?(Cozmek i¢in bir 6grenci tahtaya gelir)

Ogrenci 1: Ogretmenim sebeke ici 10 kurusmus, 1 saat goriistiigiine gére 10x60=1 TL
diger hatlara 10 dk konusmus ve dakikasi 40 kurus ise 40x10 = 4 TL ve 4+1=5, 7-5=2
TL (Eksik cevap)

Ogretmen: (Tahtadaki 6grencive dur bakalm diyerek simfa donerek) Ne
diigtintiyorsunuz?

Ogrenci 2: Hocam bence yanhs (Yanlis cevap)

Ogretmen: Neden? (Genel soru)

Ogrenci 2: Hocam ben béyle bulmadim (Belirsiz cevap)

Ogretmen: Sen nasil buldun?(Ozel soru)

Ogrenci 2: Ben baska bir sey buldum (Belirsiz cevap)

Ogretmen: Peki arkadaslar islemler dogru mu?

Ogrenci: Hocam burasi 6 TL olacak

Ogretmen: Bunlari nasil buldugunu anlatir misin?(Genel soru)

Ogrenci 3: Hocam once kag kurug tuttugunu daha sonra kag lira tuttugunu yazsin

Ogrenci: Hocam 10 u 60 ile carparsak 6 tl yapiyor, 10 u 40 ile ¢arparsak 4 TL
yapryor (Eksik cevap)

Ogretmen:10 u 60 ile ¢carparsak nasil 6 TL yapiyor anlatir misin?(Ozel soru)

Ogrenci 4: 10 u 60 ile ¢carpinca 6 mi ¢ikiyor ki?

Ogretmen: Kag ¢ikiyor 10 u 60 ile carpinca?(Ozel soru)

Swnif: 600 ¢ikiyor.

Ogretmen: 600, 600 kurug oluyor sen ona 6 TL mi dedin?(Yénlendirici soru)

Ogrenci: Evet (Dogru cevap)

Diyalog 1’de 6gretmen problemin ¢oziimiine dair 6grenci 2’nin verdigi “hocam bence
yvanlis” cevabma “neden?” sorusuyla (genel soru) karsilik vermektedir. Aslinda 6gretmen
cevaba katilip katilmadigini sdylemekten ziyade nigin yanlig olduguna dair 6grencinin
aciklama yapmasini istemektedir. Daha sonra O6grenci “ben boyle bulmadim” diyor
Ogretmen tekrar “sen nasil buldun?” sorusuyla (6zel soru) dgrencinin kendi yontemini
agiklamasim istiyor. Ogrenci agiklama yapmadigindan &gretmen yeniden tahtadaki
ogrenciye doniiyor ve “nasil buldugunu anlatir misin?” sorusuyla dgrencinin 10x60=6 TL
ve 40x10=4 TL islemlerinde nasil 4 TL ve 6 TL buldugu hakkinda daha fazla agiklama
yapmasini istemektedir. Diyalog 1’de goriildiigii gibi Ogretmen agiklama istedikge
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smiftaki diger ogrencilerden de (6grenci 3) ¢oziime dair Oneriler gelmektedir. Yani
O0gretmen agiklama isteyerek simiftaki diger Ogrencileri de diisiinmeye ve fikirlerini
paylagsmaya cesaretlendirmektedir. Genel olarak video 1’deki ders siirecinde d&grenci
cevaplarinda goriildiigli gibi daha ¢ok genel soru ve 6zel sorularla karsilik verilmistir
(Tablo 3). Bu ise 6gretmenin ders siirecinde 6grencilere agiklamalarda bulunmalar igin
firsat verdigini gostermektedir.

Ikinci videoda “Carpanlar ve Katlar” konusu islenmistir. Diyalog 2’de carpanlar ve
katlar konusunun islendigi ikinci videodan 6gretmen-6grenci etkilesimi aktarilmistir:

Diyalog 2

Ogretmen: 18’ in kag tane tam boleni varmis veya kag tane ¢arpant varmis?
Ogrenci 1: 9 (Yanls cevap)

Ogretmen: Hangileri onlar?(Ozel soru)

Ogrenci 1: 9 ¢arpr 2 (Eksik cevap)

Ogretmen:9 ¢carpt iki varmis baska? (Ozel soru)

Ogrenci 1: 6 ¢arpt 3 (Dogru cevap)

Ogretmen: evet baska?(Ozel soru)

Ogrenci 2: 1 ¢arpt 18 (Dogru cevap)

Diyalog 2’de 6gretmen 18’in bdlenlerini veya garpanlarmi sormaktadir. Ogrenci
cevaplart incelendiginde “ 9, 9 carpt 2 ya da 6 garpt 3 ” gibi yanitlar vererek 18 in
carpanlarindan sadece ii¢ tanesini sdyledikleri goriilmektedir. Fakat 18 in tek carpani 2, 6
ve 9 degildir. Geriye kalan ¢arpanlarinda agiklanmasi igin 6gretmen “Hangileri onlar?” ve
“bagka?” 0zel sorulariyla Ogrencilerin verdikleri eksik cevaplart tamamlamalarini
istemektedir. Diyalog 2’den anlasildigi gibi Ogrenci agiklamalarindaki eksiklikleri
tamamlamak i¢in dgretmenler 6zel soru sorabilmektedirler. Genel olarak incelendiginde
ikinci videoda 6gretmenin en ¢ok &zel soru ve sadece 2 tane yonlendirici soru bir tane de
genel soru sordugu goriilmektedir (Tablo 3). Ders siirecinde dgrenciler verilen bir saymin
carpanlarint veya katlarini eksik ya da yanlig olarak cevaplandirdiklarindan 6gretmen en
¢ok 0Ozel soru sormustur. Ayrica Ogretmenin az sayida yonlendirici soru sorarak
ogrencileri belli bir cevaba yonlendirmekten ziyade onlara 6zel sorular sorarak 6grencileri
verdikleri cevaplar i¢in agiklama yapmaya tegvik ettigi goriilmiistiir.

Ucgiincii videoda 3 ile boliinebilme konusu ele alinmistir. Diyalog 3’te 3 ile
béliinebilme konusunun islendigi li¢lincii ders videosundan 6gretmen- dgrenci etkilesimi
aktarilmustir:

Diyalog 3

Ogrelmen: 6210 sayisi 3 ile tam boliintir mii?

Ogrenci 1: hocam béliiniiyor (EKsik cevap)

Ogretmen: Béliiniiyor mu nerden anladin? (Genel soru)

Ogrenci 1: Hocam 6 2 daha 8, 8 1 daha 9, 9 3 e béliiniiyor hocam (Dogru cevap)
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Ogretmen: Rakamlart iigiin kati oldugu i¢in béliiniir degil mi...

Diyalog 3’te 0grencinin 0gretmenin sordugu soruya sadece “Bdliiniiyor” cevabint
verdigi goriilmektedir. Ogrencinin cevabi dogrudur, fakat 6grenci nicin béliindiigiine dair
detayli bir agiklama yapmamistir. Burada 6gretmen “Boliiniiyor mu, nerden anladin? ”
sorusuyla Ogrencinin daha fazla aciklama yapmasini istemektedir. Ogretmen sordugu
genel soruyla Ogrencinin, neden bdliindiigliine dair agiklama yapmasini ve cevabint
detaylandirmasim saglamistir. Ugiincii video genel olarak ele alindiginda dgretmen sinif
ortaminda bir tartigma ortami olusturarak, Ogrencilerin verilen bir saymin g ile
boliinebilmesi i¢in hangi kosullar1 saglamasi gerektigini insa etmelerini saglamistir. Ders
stirecinde Ogretmen bazi sayilar vererek, Ogrencilerin bu sayilarm 3 ile boliiniip
boliinmedigine dair cevaplarint almistir. Bu videoda en ¢ok genel ve 06zel soru
sorulmustur (Tablo 3). Ogretmen genel sorularla, oOgrencilerden agiklamalarim
detaylandirmalarini istemigstir. Ders esnasinda Ogrenci cevaplarindaki eksiklikleri,
yanlhislklari gidermek amaciyla da dzel sorular sormustur. Ogretmen bir tane ydnlendirici
soru sorarak, dgrencileri belli bir yanita yonlendirmeyi daha az tercih etmistir.

Dordiincii videoda bdlme-ve boliinebilme konusu islenmeye devam edilmistir.
Diyalogda 6gretmen 4 ile boliinebilme kuralina dair 6grencilerin fikirlerini paylasmalarini
ve 4’ {in katlarini sdylemelerini istemektedir:

Diyalog 4

Swuf: 4,8, 12, 16, 20, 24, 26, ...

Ogretmen: Peki 4’iin katlari bunlar arkadagslar, bir sayimin 4 ile tam boliniip
boliinmedigini nasiul anlariz?

Ogrenci 1: Son iki basamagini toplarsak 4 iin kati cikmali (Yanls cevap)

Ogretmen: Son iki basamagni toplarsak 4 iin kati mi ¢tkmast gerekivor?(Ozel soru)
Ama mesela 12 ’nin son iki basamagint toplarsak 3 ¢ikiyor

Diyalog 4’te 0grenci, bir saymin son iki basamaginin toplaminin 4 {in kati olmasi
durumunda bu saymnm 4 ile boliinebilecegini soylemektedir. Ogretmen, “Son iki
basamagini toplarsak 4 iin katt mi ¢ikmasi gerekiyor? ” ozel sorusuyla 6grencinin
cevabinin yanlig olan kismina dikkat ¢ekiyor ve devaminda bunu destekleyecek sekilde
ornek vermektedir. Diyalog 4’ten 6gretmenin dgrencilerin daha fazla agiklama yapmalari
i¢cin Ozel sorular sordugu anlagilmaktadir. Genel olarak bakildiginda dordiincii videoda
O0gretmen verilen problemlerin ¢ézlimiine dair 6grenci cevaplarindaki belirsizliklerin ve
eksikliklerin giderilmesi konusunda, daha ¢ok 6zel soru sorarak 0grencilerin daha fazla
aciklama yapmasini saglamistir (Tablo 3). Bu videoda sordugu 5 yoOnlendirici soruyla
ogretmen dgrencilerin dikkatini belli bir noktaya ¢ekmek istemistir.

Besinci videoda 6 ile boliinebilme konusu, 6grencilerin 2 ve 3 ile boliinebilmeye dair
on bilgileriyle insa edilmistir. Diyalog 5’te boliinebilme kurallart konusunun islendigi
besinci videodan 6gretmen-ogrenci etkilesimi aktarilmuistir:

Diyalog 5

Ogretmen: Tamam bu 3’e? (155 sayisini soruyor)
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Ogrenci 1: Boliinmez (Eksik cevap)

Ogretmen: Nerden anliyorsun 3’e béliinmedigini? (Genel soru)

Ogrenci 1: ses yok.

Ogretmen: Nerden anliyorsun 3 e béliinmedigini?(Genel soru) (Ogrenci 2’ye bakarak)

Ogrenci 2: Hocam, 5 ile 5 i toplarsam 10 ederdi. 1 daha 11. 11, 3’iin bir kati degil,
onun i¢in béliinmez. 3’e boliinmezse 6 ya da boliinmez. (Dogru cevap)

Ogretmen: Demek ki 3 ile boliinebilmede neye bakiyormusuz? Sunlari topladi
arkadasin, niye topladi sence? (155 sayisinin rakamlarim gostererek, Ogrenci 1’e bakar).

Ogrenci 1: Boliiniip boliinmedigine bakmak icin (Dogru cevap)

Ogretmen: Béliiniip bolinmedigine bakti. Rakamlarint topladi degil mi?(Y 6nlendirici
soru)

Ogrenci : Evet (Dogru cevap)

Diyalog 5’te 6gretmen Ogrencilerden 155 sayisinin alti ile boliiniip boliinmedigini
sormaktadir. Ogrenciler 155’in 2 ile béliinmediginde hem fikir olmuslardir. C6ziimiin
devaminda, 155 sayisinin 3 ile boliiniip bolinmedigini kontrol etme asamasinda 6gretmen,
Ogrenciye 155 sayisinin 3’e ni¢in boliinmedigine dair agiklama yapmasi ig¢in genel soru
sormugtur. Ogrencinin cevap vermeyince bagka bir dgrenciye aym genel soruyu tekrar
yonlendirmistir. Ogrenci 2’nin agiklamasindan sonra dgretmen &grenci 1’e donerek
aciklama yapmast i¢in tekrar soru sordugunda ogrenci 1 bu kez agiklama yapmustir.
Diyalog 5’in son kisminda Ogretmen Ogrenciye “Rakamlarini topladi degil mi?”
yonlendirici sorusunu sorarak Ogrencinin dikkatini yapilan isleme ¢ekmek istemistir.
Genel olarak bakildiginda ise besinci videoda Ogretmenin en ¢ok 6zel ve genel soru
sordugu goriilmiistiir (Tablo 3). Ogretmen, 6grencilerin 6 ile boliinebilme kuralina dair
verdikleri cevaplarin eksikliklerini, yanligliklarini ve belirsizliklerini giderme amaciyla
ozel soruyu, aymi zamanda Ogrencilerin agiklamalarini detaylandirmalari iginde genel
sorular1 kullanmistir. Bir tane yonlendirici soru sorarak oOgrencileri belli bir cevaba
yonlendirmek istememistir.

3.2.0grenci cevaplariyla 6retmen soru tipleri arasindaki iliski

Bu boliimde 6gretmen soru tipleri ile 6grenci cevaplari arasindaki iligkilere dair
bulgulara yer verilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Ogrenci cevaplari ile 6gretmen soru tipleri arasindaki iliski

Ogrenci Aciklamalari

Toplam Dogru ve Eksik, belirsiz veya
tam yanlig
Ogrenci cevabindan sonra sorulan Ogretmen 104 27 77
sorulari
Genel Soru 32 2 30
Ozel Soru 63 18 45

Yonlendirici Soru 9 7 2
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Tablo 5’te dgretmen sorularinin yapisinin 6grenci cevabinin dogruluguyla iliskisinin
daha net incelenmesi amaciyla &grenci cevaplart dogru cevaplar ve eksik, belirsiz ve
yanlis cevaplar seklinde iki grupta ele alinmigtir. Tablo 5’e gore 6gretmen 27’si (%26)
dogru cevaba, 77’si (%74) eksik veya belirsiz ve yanlis cevaba olmak {izere toplam 104
soru sormustur. Dolayisiyla 6gretmenin eksik, belirsiz ve yanlis cevaplarina dair daha
fazla aciklama yapmalar icin 6grencileri cesaretlendirmeye ve tesvik etmeye calistigt
sOylenebilir. Ders videolar: incelendiginde 6gretmenin “neden?, nasil yani?” ya da
“nerden Oyle oldugunu biliyorsun?” sorulariyla 6grencilerden verdikleri cevaplara dair
aciklama yapmalarim1 ve &ne siirdiikleri fikirleri gerekcelendirmelerini istedigi
goriilmektedir. Ayrica 27 tam ve dogru cevabin 18 inden sonra 6zel soru, 2 sinden sonra
genel soru, 7 sinden sonra ise yonlendirilmis soru sormustur.

Ogretmen, sordugu 32 genel sorunun %94’iinii belirsiz, eksik veya yanls 6grenci
cevaplarina sormustur. Ozel sorularin %73’ii eksik, belirsiz veya yanhs ogrenci
cevaplarindan sonra sorulmustur. Ogretmen &6zel sorularin %27’sini dogru &grenci
cevaplardan sonra sorarak, 6grencilerin dogru cevaplarint da detaylandirmalarini ve daha
fazla agiklama yapmalarini istemistir. Ogretmenin en az sayida yonlendirici soru sordugu
goriilmektedir. Yonlendirici sorularin %78’ini dogru cevaplara, %22’sini eksik, belirsiz
veya yanlig cevaplara sormustur.

Tablo 6’da Ogretmen sorulart ile Ogrencilerin agiklama tiplerini detaylandirmasi
arasindaki iliski verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen sorulariyla dgrenci cevaplarinin detaylandirmasi arasindaki iliski

Ogrenci agiklamasini

detaylandirmig
Soru
Sayisi Evet Hayr
Ogrenci agiklamalarma dair sorulan §gretmen 104 66 38
sorulari
Dogru ve tam cevaplarla iligkili 26 16 10
Eksik, belirsiz ya da yanlis cevaplarla iligkili 78 50 28

Tablo 6 6grenci cevaplarina gére Ogretmenin soru sorup sormamasina bagli olarak
Ogrencinin agiklamasini detaylandirma sayisini vermektedir. Yani 6grenci agiklamasina
dair Ggretmenin soru sorup sormamasina bagli olarak Ggrencinin agiklamasini
detaylandirtp detaylandirmadigr hakkinda bilgi vermektedir. Tablo 6’dan &gretmen
sorularinin 50’sinde (%63) 6grencilerin cevaplar hakkinda daha fazla agiklama yaptiklar
goriilmektedir. Ayrica Ogrenciler dogru cevaplarin 16’sinda  (%61) cevaplarini
detaylandirmislardir. Eksik, belirsiz ve yanlis cevaplardan sonra sorulan O6gretmen
sorularina 50 6grenci (%64) cevaplarina dair daha fazla agiklama yapmuslardir.

Tablo 7’de ogretmen soru tipiyle Ogrencilerin agiklamalarinin detaylandirmasi
arasindaki iliski verilmistir.




86 Ali Bozkurt, Semra Polat

Tablo 7. Ogretmen soru tipiyle dgrencilerin cevaplarmin detaylandirmasi arasindaki iliski

Ogrenci Agiklamalariyla ilgili sorulan Ogrenci agiklamasini

Ogretmen Sorularinin Yapist Soru sayisi = detaylaﬂdlrmll{Sayu
Genel Soru 32 26 S
Ozel Soru 63 39 on
Yonlendirici Soru 9 1 8
Toplam 104 66 38

Tablo 7 6gretmen sorularinin tiplerine gore dgrencilerin cevaplarini detaylandirdigi
soru sayilarin1 vermektedir. Genel sorularda 6grencilerin 26’s1 (%81), 6zel sorularda
ogrencilerin 39’u (%61) agiklamasini detaylandirmistir. Ancak yonlendirici sorularda ise
ogrencilerin 8’1 (%89) agiklamasini detaylandirmamustir. Ders videolarmmdan 6grencilerin
O0gretmenin sordugu yonlendirici sorulara karsilik, cevaplarini detaylandirmak yerine
¢ogunlukla sadece “evet” ya da “hayir” seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir.

Tablo 8’de 6grenci-6gretmen-6grenci diyalog zincirinin birinci halkasinda 6grencinin
eksik, belirsiz ya da yanlis olan cevaplarina dair 6gretmenin sordugu sorulara verilen,
Ogrenci cevaplarinin dogrulugunun analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8. Ogrenci cevaplarinin dogrulugu ile 6gretmen soru tipleri arasindaki iliski

.. . Ogrenci 6gretmen sorusundan Ogrenci eksik veya Ogrenci hig

Ogretmen soru tipi : Toplam
sonra dogru agiklama yapar. yanlis agiklama yapar.  aciklama yapmaz.

Genel soru 4 20 6 30

Ozel soru 13 12 20 45

Yonlendirici soru 1 0 1 2

Toplam 18 32 27 77

Tablo 8’de 6grencilerin toplam 18 sorudan sonra dogru cevap verdigi goriilmektedir.
Bu dogru cevaplarin 4’ 6gretmenin sordugu genel sorularla, 13’{i 6zel sorularla elde
edilmistir. Dolayisiyla soru tipleri arasinda en ¢ok 6zel sorularn, &grencilerin dogru
cevaba ulasmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Ogretmenin dogru ve tam olmayan
Ogrenci cevaplarma sadece 2 yonlendirici soru sordugu tespit edilmistir. Yonlendirici
sorularin  birinde 06grenci dogru cevaba ulagsmis digerinde Ogrenci hi¢ agiklama
yapmamigtir. Bu durumda yonlendirici sorularin 6grencileri dogru cevaba ulastirip
ulastirmadigr konusu netlik kazanamamistir. Tablo 8’e¢ gore sorulan 6zel sorularin
cogunda (%55) ogrencilerin aciklama yaptig1 fakat sadece 13’linde (%28) 6grencilerin
aciklamalarinin  dogru oldugu goriilmektedir.  Ayrica Og8rencilerin genel sorularla
cevaplarini detaylandirmasia ragmen (%80) genel sorularin %66’sinda dogru ve tam
aciklama yapmadig: tespit edilmistir.
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3.3. Ogretmen — 6@renci etkilesimi sirasinda sorulan sorularin islevi

Genel sorular genellikle 6grencilerin agiklamalarini detaylandirmalarini saglayan
sorulardir (bakiniz diyalog 1-3). Bu sorular “Neden?, Nasil yaptin? Ya da neden boyle
diisiindiin? ” seklinde sorular olabilir. Bazi durumlarda 6gretmen agik bir sekilde “Tekrar
sOyleyebilir misin?”, “Ne demek istedin?” ya da ima ederek “Simdi sen ne yaptin?”
seklinde genel soru sorarak Ogrencilerin cevaplart hakkinda daha fazla agiklama
yapmalarin isteyebilmektedir. Fakat 6grenci cevaplari yanli, eksik ya da belirsiz ise
O0gretmen genel soru sorarak dgrencilerin nadiren dogru ve tam agiklama yapmalarini
saglayabilmektedir.

Ozel sorular 6gretmenler tarafindan, dgrencilerin agiklamalarindaki 6zel bir tarafin
yani eksik, belirsiz ya da yanlig olan kisimlarla ilgili daha fazla agiklama yapmalar1 i¢in
ya da problemin dnemli bir yanini vurgulama amaciyla kullanilabilmektedirler. Biiyiik
cogunlukla (%61) 6zel sorular 6grencinin cevaplarini detaylandirmasini saglamaktadir.
Ogrencilerin cevaplar eksik, belirsiz ya da yanlis ise nadiren 6zel sorular grencilerin tam
ve dogru agiklama yapmalarint saglamaktadir. Bazi durumlarda 6zel sorular 6grencilerin
yanlis anlamalarint ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica 6zel sorular sadece 6grenci agiklamalari
eksik, belirsiz ve yanlis oldugunda degil ayni zamanda dogru ve tam oldugunda da
sorulabilmektedir (bakiniz diyalog 2-4). Buradaki ama¢ cevabin énemli kismina tekrar
deginmektir.

Yonlendirici sorular 6gretmenler tarafindan, 6grencilere problemin cevabi hakkinda
fikir vermek istediklerinde ya da 6grencilerin dikkatini, problemin cevabi konusunda bir
noktaya ¢ekmek istediklerinde kullanilmaktadir. Yonlendirici soruyla Ogretmen
Ogrencileri bir cevaba yonlendirme konusunda onlara rehberlik etmektedir. Genelde
yonlendirici sorulardan sonra dgrenciler, 6gretmenin yonlendirici sorularina “evet ya da
hayir” cevaplarii vermektedirler. Ornegin diyalog 6’da dért ile boliinebilme konusunun
islendigi dordiincii dersten yonlendirici soruyla iligkili &gretmen-6grenci etkilesimi
aktarilmistir:

Diyalog 6

Ogretmen 400 sayisinin 4’e boliiniip boliinmedigini sorar. Ogrenci tahtaya kalkar ve
saylyl tamamen daire igerisine alir ve tik koyar.

Ogretmen: Nerden anladin?(Genel soru)

Ogrenci 1: Ses yok

Ogretmen: Nerden anladin boliindiigiinii? (Genel Soru)

Ogrenci 1: Sonu sifir (Eksik cevap)

Ogretmen: Sonu sifir oldugu igin mi?(Ydnlendirici soru)

Ogrenci 2: Evet (Dogru cevap)

Ogretmen:4 iin katlari arasinda sifir da var degil mi?(Y dnlendirici soru)
Ogrenci 1: Evet (Dogru cevap)

Burada 6gretmen “Sonu sifir oldugu i¢in mi?” ve “4 {in katlar1 arasinda sifirda var degil
mi?” sorulartyla son iki basamagi sifir olan sayilarin 4 iin kat1 oldugunu belirtmek istemis
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ve Ogrencilerin dikkatini bu noktaya ¢ekmistir. Ogrencinin &gretmenin sdyledigini
onaylayan “evet” cevabini verdigi gorillmiistiir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bir matematik sinifinda 6gretmen soru tipleri ve dgrenci cevaplarinin incelendigi bu
arastirmadan elde edilen bulgulara gore genel olarak gretmenin derslerini dgrencilere
soru sorarak ve Ogretmen-ogrenci etkilesimi saglamaya ¢aligarak isledigi gorilmiistiir.
Ayrica Ogretmenin Ogrencilerin disiincelerini ortaya c¢ikarmak ya da ogrencilerin
aciklamalarin1 detaylandirmak amaciyla 1srarla soru sordugu anlagilmaktadir. Bu durum
bes videoda da dgretmenin olusturdugu tartigma ortamlarinin bir nihai sonucudur. Ciinki
ogretmen sif tartismalarinda Ogrencilere probleme dair fikirlerini sunabilecekleri,
kendilerini rahatca ifade edebilecekleri bir sinif ortamn sunmustur. Ogretmenin soru
sorarak Ogrenciler i¢in bilginin insa edildigi ve O6grenme firsatlariin oldugu bir sif
kiiltiirii  olusturdugu sdylenebilir. Boyle bir simuf ortamini destekleyen caligmalara
rastlamak mimkiindiir (Fensham , Gunstone & White, 1994; Van Zee, Iwasyk, Kurose,
Simpson & Wild, 2001). Bu sinif ortamlarinda 6grencilerin bilgiyi inga ederken belirsiz,
eksik ya da yanlig cevaplar vermeleri beklenmedik bir durum degildir. Bu baglamda
videolarda 6gretmenin 6grenci cevaplarindaki eksiklikleri, yanlhishklar: veya belirsizlikleri
gidermek amaciyla en ¢ok 6zel soru sordugu ve yonlendirici soruyu daha az kullandigt
belirlenmistir. Buradan dgretmenin sordugu sorularin dgrencilerin verdikleri cevaplarin
yapisimt (dogru, eksik, belirsiz ve yanlg) etkileyebilecegi sodylenebilir. Nitekim
O0gretmenin sordugu sorular O6grenci cevaplarinin yapisini degistirir (Sevik, 2004).
Dolayistyla 6gretmenlerin farkli soru tipleri oldugunu ve her bir soru tipinin farkli
sonuglar doguracaginin farkinda olmasi gerekir.

Ders videolar1 incelendiginde dgretmenin dersleri 6grencilerin dikkatini ¢ekecek bir
problemle (6rnegin 4 ile boliinebilme igin otobiis sorusu) baslattifi ve bu problem
iizerinden dersin gidisatin1 belirledigi goriilmiistiir. Ogretmen bilgiyi dersin basinda
vermeyerek, 6grencilerle bilgiyi yapilandirmayi tercih etmistir. Bu yapilandirma siirecinde
ogrencileri desteklemek, dikkatlerini ¢ekmek ve onlari yeniden siirece dahil etmek igin
kullandig1 ara¢ dgretmen dgrencilere yonelttigi sorular olmustur. Ridgway, Titterington &
McCann (1999) caligmalarinda O6grenci merkezli derslerde 6grencilerin  bilgiyi
yapilandirmasinda, 6grencilere rehberlik etme ve 6grencilerin anlamalarini desteklemede
ogretmen sorularinin  kullanimmin kilit bir rol istlendigini ifade etmislerdir. Bu
calismanin bulgulart 6gretmenlerin kullandiklar1 sorularin, dgretmen ve o&grencilerin
icinde bulunduklari grubun bityiiklikk ve 6zelliklerine (Kontos & Keyes, 1999; Turnbull,
Anthony, Justice & Bowles, 2009) ya da siniftaki ders aktivitelerinin tiirii gibi dersin
icerigiyle (Girolametto, Weitzman, van Lieshout & Duff, 2000; Turnbull ve ark., 2009)
iligkili oldugunu gosteren ¢aligmalar1 desteklemektedir. Yani bu ¢alismadan da 6grenci
cevaplariin, 6gretmenin dersi igleme siirecini, 6gretmenin sordugu soru tiiriinii ve bu soru
tiirlerinin frekansini etkiledigi goriilmektedir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenin 6grenciler yanlis, belirsiz ya da
eksik cevap verdiklerinde, onlar1 dogru cevaba yonlendirmek yerine 6zel ya da genel
sorular sorarak Ogrencileri cevaplari hakkinda diisinmeye ve aciklama yapmaya tesvik
ettigi soylenebilir. Ogrenci cevaplarinin belirsiz, eksik ya da yanlis oldugu durumlarda
sorulan 6zel sorularin 6grencilere agiklama yaptirdig: fakat onlar1 dogru cevaba ulastirma
konusunda yeterli olmadig1 (%28) goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen, eksik, belirsiz ve yanlis
Ogrenci cevaplarinin yani sira dgrencilerin cevaplar: dogru oldugunda da yaklagik olarak
tiim soru tiplerini kullanmistir.

Bulgular incelendiginde 6gretmenin derslerde en ¢ok 6zel soru tipini tercih ettigi
goriilmiigtiir. Bu durum bize 6grenci cevaplari hakkinda fikir vermektedir. Guskey (2003)
caligmasinda yanlislarin gii¢li egitimsel deneyimler oldugunu, &grenciler igin birer
o0grenme firsatlar1 olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir. Baz1 ¢calismalarda (Brooks &
Brooks, 1993; Ziv, Ben-David & Ziv, 2005) yanliglarin, tesvik edici ve destekleyici simf
ortamlarinda dgrenciler icin birer dgretici araglara doniistiiriilebilecegi vurgulanmaktadir.
Dikkat ¢ekici olan su ki mevcut calismada da 6gretmen dgrenci cevaplari (eksik, belirsiz
ve yanlig) gormezden gelerek ya da farkli sekilde gecistirerek heba etmemis, aksine
ogrencilere verdikleri cevaplara dair soru sorarak Ogrenciler i¢in yeni Ogrenme ve
diisiinme firsatlar1 olusturmustur. Ogretmen sorulari sadece cevap veren dgrenci igin degil
ayni zamanda O6gretmen-6grenci konugmalarini dinleyen siniftaki diger 6grenciler i¢inde
faydali oldugu séylenebilinir. Nitekim 6gretmen-6grenci etkilesiminin oldugu siniflarda
Ogretmen sorular sadece dgrenci cevabinin dogrulugunu degerlendirmek igin degil ayni
zamanda Ogrencilerin fikirlerini ortaya c¢ikarmak, Ogrencileri disiinme noktasinda
desteklemek, fikirlerini s6zli ve yiiksek sesle paylagmalarini ve kavramsal anlamalarini
gelistirmelerine de yardimci olmaktadir (Cazden, 1988; Chin, 2007).

Ogrencilerin eksik, belirsiz veya yanlis cevaplarini 6gretmenin sordugu 18 sorudan
sonra dogru cevaba doniistlirdiikleri goriilmiigtiir. Soru tiirleri karsilagtirildiginda 6grenci
cevaplarmin dogru cevaba doniisiimiinde en ¢ok &zel sorularm (13 soru) etkin bir islevi
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenin eksik, belirsiz ve yanlis cevaplara sadece 2
yonlendirici soru sormasi, 6gretmenin bilerek veya bilmeyerek dogru cevaba ulagmasinda
ogrencileri fazla yonlendirmemeye 6zen gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Bilginin
Ogrenci tarafindan yapilandirmasi ve anlamli 6grenmenin saglanmasi i¢in yonlendirici
sorularin tercih edilmemesi anlagilabilirdir. Ancak bu tarz &grenme yontemlerinde
coziilecek drnek soru sayisinda azalma olabilmektedir (Kara ve Ozgiin-Koca, 2004).
Diger taraftan Ogretmen ortaya ¢ikarmaya calistig1 davranisi ne kadar agiktan ifade ederse
Ogrencinin bu davranisi sergilemesi de o kadar kolay olur; ama bu davranig 6grencinin
kavrayiginin bir Urlinii olarak ortaya ¢ikmaz (Mason, 1998). Bu agidan bakildiginda
herhangi bir yonlendirme yapilmadan dogru cevaba gidilmesi anlamli ve kalici 6grenme
acisindan daha uygun olabilir. Fakat 6grenme siirecinde ogrencilerin zorlandiklari
yerlerde 6grenci fikirlerinin 6gretmen tarafindan istenilen noktaya yonlendirilmesinin
gerekli oldugu durumlarda da &gretmen esnek olmalidir.

Ogretmen &grencilerin agiklamalarini detaylandirmalar1 noktasinda daha ¢ok genel
soru tipini kullanmig ve Ogrencileri yeniden diisiinmeye sevk etmistir. Ogrenci
cevaplariin dogru ve tam olmadigi durumlarda da 6gretmenin sordugu genel sorularla
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Ogrencilerin cevaplarini detaylandirmasint sagladigt (%80) tespit edilmistir. Bazi
durumlarda 6gretmen 6grencilere tahtaya ¢ikarak ¢oziimlerini anlatma imkan1 saglamistir.
Derslerde yonlendirici soru daha az kullamilmistir. Ogretmen belli bir cevaba ya da
noktaya 6grencileri yonlendirmeyi ¢ok fazla tercih etmemistir.

Ozel soru tipini en ¢ok “Carpanlar ve Katlar” konusunun ele alindig1 ikinci videoda
kullanildigr goriilmiistiir. Bu durum konuya gore soru tiplerinin degisebilecegi seklinde
yorumlanabilir. Ogrenciler verilen bir saymin garpanlarim ve katlarini sdylerken daha gok
eksik ya da yanlis cevap vermislerdir. Ogretmen bu eksiklikleri ve yanlishiklar gidermek
amactyla 6zel soru sormustur. Bu calisma 6gretmenlerin derslerde sorduklari sorularla
ogrencilerin matematiksel diisiincelerini ortaya ¢ikarabilecegini gostermistir. Benzer
sekilde Franke ve arkadaslar1 (2009) calismalarinda ilkokul 6grencilerinin matematiksel
diisiincelerini ortaya cikarmak amaciyla ogretmenlerin siirekli soru sorduklarini ve
sorduklar1 sorularla, 6grencileri diigiincelerini aciklama ve detaylandirma konusunda
destekledikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla mevcut c¢alismayla da Ogretmenlerin
ogrencileri disiinmeye ve muhakeme etmeye tesvik etmek i¢in sorulart etkili bir arag
olarak kullanabilecekleri (Sfard & Kieran, 2001) bilgisi desteklenmistir. Bunun yaninda
ileriki arastirmalarda 6gretmen sorularinin 6grenci basarist ve matematik 6gretim kalitesi
baglaminda galigmalar yapilabilir.

5. Oneriler

Mevcut ¢aligma bir 6gretmenin bes ders videosunun dgretmen soru tipleri ve dgrenci
cevaplart agisindan incelenmesini icermektedir. Arastirmanin bulgularinin gegerliliginin
artiritlmas1 ve daha genellestirilebilinir olmasi agisindan, sonraki ¢alismalarda birden fazla
ogretmenin farkli ders videolarinin 6zetlenerek veya bazi yonleri ele alinarak incelenmesi
dnerilmektedir. Ornegin konuya gore soru tiplerinde degisim olup olmayacagina, degisim
oluyorsa hangi konularda hangi soru tiplerinin 6n plana ¢iktigi arastirilabilir. Yonlendirici
sorularm 6grencilerin diislincelerini agiklamada ve dogru cevaba ulastirmada nasil bir rol
istlendigi yoniinde daha fazla aragtirmanin yapilmasi faydali olacaktir. Ayrica
ogretmenlerin soru sorma hakkindaki diisiince ve becerilerini ortaya koyan, bu becerilerini
nasil gelistirebileceklerini inceleyen c¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Ogretmen sorularinin égrenmenin gerceklesmesinde ve dgrencilerin diisiinmeye tesvik
edilmesinde kilit bir role sahip oldugu goéz oniinde bulundurulursa 6gretmenlerin soru
secimi konusunda hassas ve bilingli davranmalar1 gerekir. Dolayistyla soru sorma tipleri
ve teknikleri konusunda Ogretmen adaylar1 i¢in Olgme ve degerlendirme dersleri
kapsaminda 6rnek diyaloglar iizerinden egitimler verilebilir. Tim bunlara ek olarak
Ogretmenlere yonelik soru sorma teknikleri ve smif i¢i uygulamalarina dair diizenlenen
projelerin ve mesleki gelisim egitimlerin verilmesi 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki
saglayacaktir
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An Examination of the Teacher’s Questions for Revealing Students’
Mathematical Thinking

Extended Abstract

Purpose

In terms of mathematics education, examining teachers’ questions that encourage students
to provide explanations, think, and elaborate on mathematical explanations is considered
useful. The purpose of this study is to examine teachers’ questions and students’ responses
that reveal students' mathematical reasoning. The study questions for achieving this purpose
are as follows:

- What types of questions does the teacher ask students to reveal their
mathematical reasoning?

- What type of answers do the students give to the teacher's questions?
- What is the relationship between teachers’ questions and students’ answers?

It is expected that studying the interaction between student responses and types of
teachers’ questions will contribute to the literature in that it will contribute to our
understanding the quality of meaningful learning environments.

Method

This study looks at the types of teachers’ questions and what motivates teachers to choose
those questions using the content analysis method. The teachers and students in the working
group are a secondary school mathematics teacher and her 6th grade students in a
metropolitan city center in the south of Turkey. In this study, the data has been obtained
from video recordings of actual classes. Video records have been made of 5 consecutive
math classes taught by a 6th grade math teacher. The recordings were made by an expert
cameraman with a single camera. They contain the teaching of subjects from the
curriculum.

Data have been analyzed qualitatively in the study, and a descriptive analysis technique has
been used; because, for the analyses, the analysis framework used by Franke et al. (2009)
has been used. In this context, the teachers’ questions have been categorized into four types;
general, specific, leading and other. Three separate codes have been created for student
answers, which are accurate and complete, unclear or incomplete and incorrect answers.
The reliability of the data independently coded by two experts was calculated using the
formula given by Bakemann and Gottman (1997), and the reliability averages have been
calculated. For this study, the "agreement percentage" was 85%. A reliability study was
conducted for student responses; and the agreement percentage was calculated as 90%.
Although the ratios obtained were considered reliable, the experts who carried out the data
analysis got together again and worked on them until they came to an agreement about the
aspects over which they disagreed.
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Findings

The lesson records examined within the scope of the study show the teacher starting the
lesson with a mathematical problem, a task or a question about the current topic directed to
the entire classroom. It has also been observed in all the videos that the teacher picks
students whose answers she wants to hear to elicit their opinions. The teacher-student
interaction is based around the teacher picking a student to hear his or her answers and the
picked student providing a response, followed by the teacher asking a follow-up question.
The teacher asked students a total of 114 questions following student answers during the
five sessions recorded. 32 of them are general, 63 are specific and 9 are directing questions.
Apart from these questions, the teacher asked 10 questions belonging to the category
‘other’. The students gave a total of 104 responses, 27 of which were correct and complete,
54 unclear or missing, and 23 false. Of the 27 complete and correct answers, specific
questions were asked following 18 of these answers, general questions following the two
answers and directing questions following the seven answers. Twenty-seven (26%) of the
teacher’s questions were in response to correct answers and 78 (74%) in response to
missing, unclear and wrong answers. It is seen that students have given more elaborate
answers to 63% of the teacher’s questions. Furthermore, students have also elaborated in
61% of their correct answers. In relation to 64% (50) of the teacher’s questions asked
following missing, unspecific, and incorrect answers, students have substantiated their
answers with further explanations. It was seen that when the teacher asked a general
question, 81% of the students elaborated on their answers. 61% of the students made further
explanations about their response to specific questions, as well. The lesson recordings also
show that the students have also provided more elaborate answers in response to general
and special questions asked together. Students have provided shorter answers for 89% of
the leading questions asked by the teacher.

Discussion

According to the results of this study examining types of teacher questions and student
answers, the teacher structures her classes around asking students questions and trying to
establish a teacher-student interaction. The study has also shown that the teacher insists on
asking questions in order to reveal the thought processes of the students or make them
provide more elaborate explanations. According to the findings from the study, when
students give wrong, unclear or incomplete answers, instead of directing them towards the
correct answer, the teacher encourages students to think about their answers and provide
more explanations by asking them specific or general questions. It has also been seen that
the teacher mostly prefers to ask specific questions during the lessons. The teacher uses
general questions to get more elaborate explanations from students encouraging them to
have a rethink of their answers. The teacher has not resorted to directing questions as often
as she did to other question types not wishing to direct students to a certain answer or a
particular way of reasoning.
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This study has produced data that supports the premise that teachers can use questions as an
effective tool to encourage students to think and use their reasoning skills (Sfard & Kieran,
2001). Further study is needed to assess the impact of teachers’ questions on academic
achievement and the quality of mathematics teaching. In addition, teachers will benefit from
projects and vocational training courses on question techniques and strategies and
classroom practices.
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