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Oz: Bu calismada sekizinci smif ogrencilerinin farkli problem kurma durumlarndaki becerileri ortaya
konmustur. Ayrica ¢ahigmada 6grencilerin problem kurma becerisi, problem ¢dzmeye yonelik tutum, cinsiyet ve
basart degiskenlerine gore incelenmigtir. Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aliyma grubu
seckisiz Ornekleme yontemiyle belirlenmis olup 166 sekizinci smif dgrencisinden olusmaktadir. Arastirmada
problem kurma testi ve problem ¢ézmeye yonelik tutum olgegi kullanilarak veriler toplanmustir. Verilerin
analizinde ise t-testi, tek yonlii varyans analizi ve regresyon analizi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizine
gore sekizinci smif 6grencilerinin problem kurmada zorlandiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin problem kurma
testindeki puanlari cinsiyete gore anlamh farkilik gostermedigi belirlenmistir. Ogrencilerin problem kurma
puanlarnin genel akademik basarlarina ve matematik dersi basarilarma gore anlamh diizeyde farklihk gosterdigi
bulunmustur. Ayrica 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik tutumlarn ile problem kurma becerileri arasinda bir
iliski oldugu sonucuna ulagilnustir.
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Abstract: The aim of this study was to investigate eighth grade students”’ skills in different types of problem
posing. In addition, the students’ problem posing skills were examined according to their problem solving
attitude, gender and success variables. Survey method was used in the research. The study group consisted of
166 eighth grade students that were chosen by random sampling method. As data collective tools, a problem
posing test and a problem solving attitude scale were used. In the analysis of the data, t-test, one way variance
analysis and regression analysis were conducted. According to the analysis of the obtained data, it was seen that
the eighth grade students had difficulty in problem posing. No significant differences were found in students'
scores of the problem posing test according to gender. It was found that the students differed significantly in
their problem posing scores according to their overall academic success and mathematics course success. It was
also revealed that there was a relationship between students' attitudes towards problem solving and problem
posing skills.

Keywords: Academic success, middle school students, types of problem posing, attitude
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1. Giris

Matematik egitiminde, bireylerin matematigi giinlik yasaminda kullanabilmesi ve
matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilmesi hedeflenmektedir. Bu hedef
dogrultusunda oncelikli olarak 6grencilere problem ¢6zme becerisi kazandirilmalidir
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(Milli Egitim Bakanlign [MEB], 2013). Aym1i zamanda 6grencilerin probleme yonelik
¢Oziimlerini ve diislincelerini ifade edebilecekleri 6grenme ortamlari tasarlanmalidir.
Problem ¢6zme matematik 6gretim programlarimin en 6nemli parcasi olarak goriilebilir.
Problem ¢6zme, sadece giinliik yasamda ve diger disiplinlerde karsilasilan problemlere
yamt aramak degil, ayn1 zamanda matematigi basli bagina problem olarak da ele alabilir.
Ornegin; bir teoremi ispatlayan dgrenci matematiksel problem ¢dzmiis demektir (Olkun
ve Ugar, 2014). Bu anlamda, matematigin kendisi de bir problem ¢6zme etkinligi olarak
goriilebilir ve problem ¢6zmenin matematik 6gretiminde temel yaklagimlardan biri olarak
yer almasi1 gerekir (MEB, 2013; National Council of Teachers of Mathematics [NCTM],
1989; Silver, 1994). Problem ¢6zme siireci ise 6grencinin problemi anlamasini, problemi
uygun sekilde c¢ozmek icin planlama yapmasini, islemler sirasinda kendisini
gozlemlemesini, gerektiginde strateji ve planlarim degistirmesini, yoOntemlerini
sinamasini, ¢0ziim agamasinda elde ettigi verileri degerlendirmesini, ¢6ziime ulasilinca
¢Ozlimiin anlamliligim ve ige yararlilifini degerlendirmesini ve yeni problemleri fark
etmesini igerir (Polya, 1973).

Problem ¢6zmenin baska bir boyutu olan problem kurma ise yeni problemler tiretme
ya da verilen bir problemi yeniden olusturma anlamina gelmektedir (Ticha ve HoSpesova,
2009). Altun (2014), ¢oziilen problemdeki iliskileri igeren bir problemin kurulmasi o
problemdeki iligkilerin kavrandigina isaret ettigini belirtmistir. Problem kurma, ayni
zamanda verilen herhangi bir konudan yeni diisiinceler iiretme konusunda 6grencileri
cesaretlendirmektedir (Brown & Walter, 1990).

Cai’ye (2003) gore problem kurma, matematiksel kesfin anahtarlarindan biridir ve
bilimsel arastirmada, problem kurmak, probleme ¢dziimler bulmaktan daha 6nemlidir.
flgili arastirmalar incelendiginde, problem kurmanin genelde matematige ve ozelde
problem ¢ozmeye yonelik olumlu etkileri bulunmustur (Dickerson, 1999; Kilpatrick,
1987; Silver & Cai, 1996). Bu nedenle problem ¢dzme ve problem kurma matematik
derslerinin ve matematik etkinliklerinin ayrilmaz bir pargasi olarak gorilebilir (Abu-
Elwan, 1999;Kili¢,2013). NCTM” in (2000) ilgili raporuna gore, matematik 6gretiminde
yeni yaklasim ve tekniklerin kullamlmasi ve ozellikle de problem ¢dzme ve kurma
caligsmalarinin yapilmasi onerilmektedir.

Problem kurma etkinliklerinin Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programindaki
(MEB, 2009) yerine baktifimizda Ogrencilere problem ¢6zme becerisinin
kazandirilmasinin yani sira problem kurma becerilerinin de kazandirilmasindan s6z
edilmektedir. Bu beceriler kazandirilirken problem kurma, problem ¢6zmenin
adimlarindan biri olabilecegi gibi bagimsiz olarak da kullanilabilmektedir (MEB, 2009).
Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda ise dgrencilerden eldeki bilgilere uygun
gercekei ve 0zglin problemler kurulmast beklenmektedir (MEB, 2013). Benzer sekilde
Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programinda da 6grencinin giinliik hayatta karsilasacag
bir problemi ¢6zmek i¢in matematiksel olarak modelleme yapmasi, problemi matematik
terimleriyle ifade etmesi veya verilen bir problemde ¢oziim igin eksik birakilan 6geleri
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belirleyerek problem kurmasi istenmektedir (MEB, 2015). Bu yiizden &gretim
programlarinda problem ¢ézmenin yani sira problem kurma becerisi gerektiren bir¢ok
kazanima da yer verilmistir.

flgili literatiirde cesitli problem kurma durumlari &ne ¢ikmaktadir (Christou,
Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi & Sriraman, 2005; English, 1997; Silver & Cai, 1996;
Stoyanova & Ellerton, 1996). Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan sunulan kuramsal
cercevede problem kurma durumlart; serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmig
olmak iizere tige ayrilmistir. Serbest problem kurma durumlarinda 6grencilere problem
verilmez. Bu etkinlikte dgrenciler tarafindan simirlandirma olmadan problem kurabilme
caligmalar1 yapilabilmektedir (Kilig, 2013).

Yari-yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde ise &grencilere agik-uglu bir
durum verilir. Ogrencilerden bilgi, beceri ve deneyimlerini kullanarak verilen acik uglu
duruma yonelik problem kurmalar1 istenir (English & Watson, 2015; Stoyanova &
Ellerton, 1996). Bu agidan bakildiginda yar1-yapilandirilmis problem kurma durumlarinda
hem bir sinirlama hem de bir esneklik vardir (Kar, 2014; Kilig, 2013). Bunun yan: sira
bazi caligmalarda 6zel teoremlerle ilgili problemler, denklemler, agik-uglu hikayeler,
kelime problemleri, resim ya da sekillere yonelik problem kurma etkinlikleri yari-
yapilandirilmig problem kurma durumlari igerisinde yer almaktadir (Abu-Elwan, 1999;
Akay, 2006; Christou ve ark., 2005; Dickerson, 1999).

Yapilandirilmig problem kurma etkinliklerinde ise 6gretmenler, 6zel problem ¢dzme
stratejileri gelistirir ve 6grencilerinden bu stratejileri ¢6ziimiinde kullanmay1 gerektirecek
problemler kurmalarim isterler (English & Watson, 2015; Stoyanova, 1998). Bir baska
deyisle, daha dnceden ¢6ziilmiis bir problemden hareketle problem kurma gerceklesir ve
bu problem kurma durumunda simirlandirma sz konusudur (Kilig, 2013). Ogrencilerin
problem kurma becerilerini inceleyen ¢aligmalarda problem kurma durumlarinin farkl
siniflandirilmasindan dolay1 ¢aligmalarin gesitliligi artmistir (Christou ve ark., 2005;
English, 1997; Gonzales, 1994; Silver & Cai, 1996; Stoyanova & Ellerton, 1996). Bazi
arastirmacilar ise problem kurma durumlar1 yerine problem kurma stratejilerini 6n plana
cikarmistir (Brown & Walter, 1990; English, 1998; Gonzales, 1998).

Kirnap-Doénmez’e (2014) gore, problem kurmanin kisitl kalmis bir alan oldugu, fakat
son vyillarda Oneminin fark edildigi ve bu alanda yapilan ¢alismalarin arttigi
goriilmektedir. Ulkemizde bu alanda yapilmus galigmalarin azh@ dikkat ¢ekse de yurt
disinda yapilmis bir¢cok c¢alisma bulunmaktadir. Yapilan aragtirmalarin sonuglari
incelendiginde ise problem kurma etkinliklerinin, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigi (Abu-Elwan; 2002; Cifarelli & Cai, 2006), sentez, analiz ve tlimevarimsal
diisiinme gibi ileri diizey zihinsel becerilerinin gelisimini destekledigi (Cai, 2003; Silver,
1997), motivasyonu artirdigi (English, 1997) ve matematige yonelik tutum ve davraniglari
olumlu yonde etkiledigi gorillmektedir (Turhan ve Giiven, 2014).

flgili literatiirde ortaokul dgrencilerinin problem kurma becerilerini arastiran gesitli
aragtirmalar bulunmaktadir. S6zii edilen ¢aligmalarda; Lin ve Leng (2008), istiin zekali
ortaokul 6grencilerinin kurdugu problem tiirlerini incelemislerdir ve tiim 6grencilerin
basaril1 bir sekilde problem kurabildiklerini gormiislerdir. Baska bir ¢aligsmada Cai (2003),
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Singapurlu 4., 5. ve 6. simf Sgrencilerinin problem kurma ve ¢6zmedeki matematiksel
diislincelerini ve problem kurmayi yerine getirip getirememelerini arastirmistir.
Ogrencilerin ¢ogunun problem kurabildigi ve simif diizeyleri arttikca basar1 yiizdelerinin
de arttig1 ortaya ¢ikmistir. English (1997) de yapmis oldugu arastirmasinda besinci simf
Ogrencilerine 10 hafta problem kurma Ogretimi vermistir. Aragtirmasinin sonucunda,
problemin yapisi ve problem konusundaki 6grenci algilarinin 6grencilerin problem kurma
performansini ve bu konudaki motivasyonlarim etkiledigini ortaya koymustur. Katranci
(2014) tarafindan yapilan c¢alismada, isbirligine dayali 6grenme ortamlarinda yapilan
problem kurma caligmalarimin 7. simf 6grencilerinin matematiksel anlamalarinda ve
problem ¢6zme basarilarinda pozitif bir artigin oldugu sonucuna ulagmigtir. Turhan ve
Giiven’in (2014) altinct simf O6grencileri ile yaptiklar1 caligmada, problem kurma
yaklagimi ile gergeklestirilen matematik dgretiminin, dgrencilerin matematige yonelik
gorilislerinde olumlu yonde farkliliklar oldugunu belirlenmistir. Bagka bir calisma da
Salman (2012), problem kurma ¢alismalarinin 6grencilerin problem ¢ézme bagarilarim ve
problem ¢6zme tutumlarini artirdigini tespit etmistir. Yapilan ¢alismalar da 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri ile problem kurma becerilerinin iligkili oldugu goriilmektedir.
Fakat 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik tutumlar ile problem kurma becerilerinin
iliskili olup olmadigina yonelik ¢alismalarin simirli oldugu anlasilmistir.

Yine yapilan ¢aligmalara bakildiginda problem kurma becerileri ile akademik bagar1
arasinda iliski olup olmadigi da arastirilmistir. Ornegin yapilan ¢alismalardan birinde
Nicolaou ve Philippou (2007), besinci ve altinct siif 6grencilerinin problem kurmaya
yonelik 6z yeterlik inanglari ile problem kurma becerileri ve matematik basarilari
arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirma sonucunda problem kurmaya yonelik 6z-
yeterlik inanglarinin problem kurma becerisinin ve matematik basarisinin 6nemli bir
belirleyicisi oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica problem kurma basarisi ile genel
matematik basaris1 arasinda da giiclii bir iliski oldugu bulunmustur. Akay ve Boz (2009)
problem kurma yaklagimimin Ogretmen adaylarimin akademik bagarilarina etkisini
incelenmisler ve sonugta problem kurma yaklasimi ile yapilan 6gretimin akademik
basariy1 anlamli diizeyde arttirdigi belirlemislerdir. Bunar (2011), altinc1 sinif 6grencileri
ile yiiriittiigii calismada matematik ders notu degiskeninin 6grencilerin problem kurma ve
¢ozme becerilerinde 6nemli bir faktor oldugunu belirlemistir. Dickerson (1999) da,
yedinci simif 6grencilerine uygulanan problem kurma ¢aligsmalariyla yapilan matematik
Ogretiminin dgrencilerin problem ¢dzme bagarilarini artirdifi sonucuna varmigtir.

Ogrencilerin problem kurma becerilerinde cinsiyetin etkisini aragtiran ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Akkan, Cakiroglu ve Giiven (2009), 6. ve 7. sinif 6grencilerinin problem
kurma becerilerini cinsiyet degiskenine gore incelediginde erkek 6grencilerin biraz daha
yeterli oldugunu gérmiislerdir. Bir baska ¢alismada, Cankoy ve Darbaz (2010) problem
kurma temelli problem ¢6zme 6gretiminin 6grencilerin matematik problemini anlama
basarisina etkisini arastirmig ve cinsiyet faktorlerine gore anlamli bir etki bulamamistir.
Benzer sekilde, Salman (2012) problem kurma ¢aligmalar1 yapilan 6 grenme ortamlarinda
cinsiyetin problem ¢6zme basarisini artirmasinda anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna
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varmigtir. Semizoglu (2013) ise 5. siniftaki 6grencilerin problem kurma becerilerinin kiz
ogrenciler lehine anlamli oldugunu bulmustur. Yine Muyo (2015) tarafindan yapilan
calismada, bayan 6gretmen adaylarinin problem kurmaya yonelik daha olumlu goriise
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Problem kurma becerileri iizerinde cinsiyet degiskeninin
etkisini arastiran ¢aligmalarda ¢esitli sonuglar bulunmaktadir.

Problem kurma durumlarina yonelik yapilan ¢aligsmalarda ise farkli problem kurma
durumlarini bir arada ele alan ¢aligmalar simirlilik gostermektedir. Yapilan ¢aligmalarin
birinde Kili¢ (2013), simf 6gretmeni adaylarimin farkli problem kurma etkinliklerinde
bagvurmus olduklar1 problem kurma stratejilerini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmadan
elde edilen sonuglara bakildiginda, simf 6gretmeni adaylarinin farkli problem kurma
etkinlikleri i¢in farkli stratejiler kullandigi ama bazi stratejilerin ise ortak kullanildig
belirlenmistir. Benzer sekilde, Kirnap-Donmez’de (2014) dgretmen adaylarinin farkli
problem kurma durumlarindaki becerilerini incelemistir. Calisma sonucunda katilimcilarin
yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde ¢ok basarili olmalarina karsin aym
yeterliligi  yari-yapilandirilmigs  ve  serbest problem kurma etkinliklerinde
gosterememislerdir. Bagka bir ¢alismada Ngah, Ismail, Tasir ve Mohamad Said (2016),
ortaokul G6grencilerinin serbest problem kurma etkinliklerinde yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmis problem kurma etkinliklerine gore daha ¢ok zorlandiklari sonucuna
varmiglardir. Ayrica Sengiil-Akdemir ve Tiirniiklii (2017) tarafindan ortaokul 6. sinif
Ogrencilerinin acilar ile ilgili farkli problem kurma durumlarindaki becerileri
incelenmistir. Cark¢t (2016) tarafindan yapilan calismada ise ilkokul 4. simif
ogrencilerinin farkli problem kurma durumlarina yonelik ortaya koyduklari problemlerin
incelenmesi gerceklestirilmistir.

Problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine (Abu-Elwan;
2002; Cifarelli & Cai, 2006; Dickerson, 1999) ve matematik dersine yonelik tutumlarina
(English, 1997; Turhan ve Giiven, 2014) etkisi olumlu bulunmustur. Ancak farkli problem
kurma durumlarina yonelik beceriler ile akademik basari, cinsiyet ve problem ¢ézmeye
yonelik tutum arasindaki iligkileri arastiran ¢alismalarin sinirlhi kaldigi goriilmektedir.
Farkli problem kurma durumlarina yonelik yapilan caligmalar genellikle &gretmen
adaylariyla gerceklestirilmistir (Kilig, 2013; Kirnap-Dénmez, 2014; Silber & Cai, 2017).
Ortaokul o6grencilerinin farkli problem kurma durumlarindaki becerileri ile cinsiyet,
akademik basar1 ve problem ¢6zmeye yonelik tutumlari arasindaki iliskilerin belirlenmesi
ilgili literatlire katki saglayacaktir. Bu sebeplerden calismanin amaci sekizinci simf
ogrencilerinin farkli problem kurma durumlarindaki becerilerini cinsiyet, genel akademik
basari, matematik dersi basarisi ve problem ¢dzmeye yonelik tutumlar1 agisindan
incelemek olarak belirlenmistir. Bu temel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1. Ogrencilerin farkli problem kurma durumlarindaki becerileri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

2. Ogrencilerin problem kurma becerileri; cinsiyete, genel akademik basarisina ve
matematik dersi bagarisina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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3. Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik tutumlari, problem kurma becerilerinin
anlaml1 bir yordayicis1 midir?

4. Ogrencilerin genel akademik basarilar1 ve matematik dersi basarilar1 birlikte
problem kurma becerilerini anlaml1 bir sekilde yordamakta midir?

2. Yontem

Bu aragtirmada, 8.sinif 6grencilerinin farkli problem kurma durumlarindaki problem
kurma becerilerinin incelenmesi sz konusu oldugundan tarama modeli benimsenmistir.
Tarama modeli var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag edinen
aragtirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar, 2008). Tarama aragtirmasinin bagka bir
ozelligi ise drneklemden elde edilen verilerin 15181nda drneklemin temsil ettigi evrene
yonelik genellemeler yapar (Cohen, Manion & Morrison, 2005). Bu nedenle sekizinci
siuf ogrencilerinin, problem kurma becerilerinin incelenmesinde tarama modelinin
kullamlmas1 uygun goriilmiistiir. Arastirma, kullamlan veriler agisindan nicel desen ile
yiiriitiilmiistiir. Aragtirma alt problemlerine yanitlar aramak i¢in nicel verilere ulasiimistir.
Agik uglu problem kurma testi ve diger dlgeklerden elde edilen veriler ile nicel bir
arastirma gerc¢eklestirilmistir.

2.1.Calisma Grubu

Arastirma 2015-2016 egitim 6gretim yilinin 2. doneminde iki farkli biiyliksehirde
O0grenim goren toplam 200 sekizinci simf 6 grencisi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilar
seckisiz ornekleme metodu ile segilmistir. Veri toplama araglari 6grencilere farkli
glinlerde 2 ders saati siiresince uygulanmistir. Baz1 6grencilerin problem kurma testlerinin
bos birakildig1 ya da degerlendirmeye uygun olmadigi tespit edilmistir. Bu katilimcilarin
Olcek ve testleri gegersiz sayllmistir ve analiz edilmemistir. Nihai olarak arastirmada 166
katilimcidan elde edilen veriler analiz i¢in uygun bulunmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlari

Cinsiyet f %
Kiz 77 46.4
Erkek 89 53.6
Toplam 166 100

Aragtirmanin  drneklemini olusturan Ogrencilerin cinsiyetleri bakimindan erkek
Ogrencilerin biraz daha fazla oldugu fakat birbirlerine yakin sayida oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Ogrencilerin genel akademik basarilar1 ve matematik basarilar1 ile ilgili
durumlar1

Matematik Basarisi Genel Akademik Basan

Basan Diizeyi f % f %

A-Zayif (0-44) 25 151 6 6

B-Geger (45-54) 40 24.1 21 21
C-Orta (55-69) 45 27.1 48 48
D-lyi (70-84) 33 19.9 61 61
E-Cok lyi (85-100) 23 13.9 30 30
Toplam 166 100 166 100

Calismaya katilan Ogrencilerin genel akademik basarilarimin puan olarak 70-84
seviyesinde yogunlastigi goriilmiistiir. Matematik basarilarinin ise genelde diisiik ancak
homojen yapida oldugu séylenebilir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, problem kurma testi, matematik problemi ¢dzme tutum Olgegi ve
kisisel bilgi formu veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir.

Problem Kurma Testi

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen, serbest, yari-
yaptlandirilmig ve yapilandirilmis problem kurma etkinliklerini igeren toplam 6 agik uglu
sorudan olusan Problem Kurma Testi (bkz. Ek-1) kullanilmistir. Problem Kurma Testinde
yer alan sorularin uygunlugu konusunda matematik egitimi alaninda 2 uzmanin goriisii
alimmustir. Bunun yanminda sorular hazirlanirken ortaokul matematik dgretim programi da
dikkate alinmistir. Farkli matematik konular1 segilerek olusturulan testte 6grencilerden
problem kurmalar1 istenmistir. Testte serbest problem kurma durumlari i¢in Pisagor
bagintis1 ve karek6k alma islemi iceren sorular bulunmaktadir. Yari-yapilandirilmig
problem kurma durumlari i¢in esitsizlik ve say1 problemi sorulmustur. Yapilandirilmis
problem kurma durumlar1 i¢in ise birinci dereceden iki bilinmeyenli denklem ve iiggen
esitsizligi igeren problemler bulunmaktadir. Testin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi
i¢in, pilot uygulama dncesinde ve sonrasinda tekrar uzman goriislerine bagvurulmustur.
Bu sekilde sorularin dil, seviye, igerik ve kapsam gecerliligi saglanmistir. Pilot uygulama
yapildiktan sonra bazi test maddelerindeki ifadelerde diizeltmeler yapilmistir. Testin
giivenirligi ise puanlama esnasinda farkli puanlayicilar tarafindan puanlama islemi ile
gerceklestirilmistir. Testin uygulanmasinin 2 ders saati boyunca devam etmesi uygun
bulunmustur.

Matematik Problemi Cozme Tutum Olgegi

Ogrencilerin problem ¢dzme tutumlarim belirlemek amaciyla Canak¢i (2008)
tarafindan gelistirilen 5°1i likert tipi Matematik Problemi Cozme Tutum Olgegi
kullanilmistir. Tutum 6lgegi iki boyutlu olup bu ¢alismada Slgegin alt faktorleri dikkate
alinmayarak tek faktorlii olarak kullamlmistir. Olgek 19 maddeden olusmaktadir. Olgek,
5711 likert tipi bir 6lgek olup tamamen katiliyorum (5), katiltyorum (4), kararsizim (3),
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katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde derecelendirilmistir. Olgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin 0.83 olarak hesaplandigi belirtilmistir. Bu
aragtirmada 6lgegin 6l¢iim giivenirlik katsayisi 0.77 olarak bulunmustur.

Aragtirma kapsamina alinan &g8rencilerin kisisel bilgilerini tespit etmek amaciyla
“Kisisel Bilgi Formu” kullamlmistir. Ayrica okul idaresinden dgrencilerin 8. siif 1.
donemine ait matematik dersi basarisi ve genel akademik basarilarina yonelik puanlarina
iliskin bilgiler elde edilmistir. Elde edilen puanlar 5 kategoride siniflandirilmistir. Bunlar
sirasiyla; 0-44 aras1 zayif, 45-54 aras1 gecer, 55-69 arasi orta, 70-84 aras1 iyi ve 85-100
arasi ¢ok iyi seklindedir.

2.3. Verilerin Analizi

Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin degerlendirilmesi i¢in arastirmacilar tarafindan
bir analitik rubrik (bkz. Ek-2) gelistirilmistir. Gelistirilen bu rubrik ile matematiksel bir
problemin sahip olmas1 gereken Ozellikler ve saglamasi gereken yeterlilikler dikkate
alinarak, kurulan bir problemin degerlendirilebilmesi hedeflenmistir. Bu amag
dogrultusunda 6ncelikle ilgili literatiirden kurulan bir matematik probleminin sahip olmas1
gereken Ozelliklerin ve saglamasi gereken yeterliliklerin neler olmasi gerektigiyle ilgili
bilgi toplanmistir (Cai ve ark., 2012; Celik, 2010; Katranci, 2014; Polat, 2009; Silver &
Cai, 1996; Yildiz, 2014). Bu sekilde, kurulan problemin hangi kriterlere gore
puanlanacagi belirlenmeye ¢alisilmistir. Problem kurma becerilerini degerlendirme
kriterleri olarak; matematik dilini (sembol, gosterim) kullanma, dil bilgisi ve ifade
uygunlugu, kurulan problemin kazanimlara uygunlugu, problemdeki veri miktar1 ve
niteligi, kurulan problemin ¢dziilebilirligi, problemin 6zgiinliigii ve 6grenci tarafindan
¢Oziilme durumu olmak iizere yedi kriter belirlenmistir. Her bir kriter, 1. Diizey (0 puan),
2. Diizey (1 puan), 3. Diizey (2 puan) ve 4. Diizey (3 puan) olmak iizere 4 diizey olarak
degerlendirilmigtir. Diizey igerikleri 6grenciler tarafindan kurulan problemlerin, bir
matematiksel problemin sahip olmasi1 gereken 6zellikleri ne kadar sagladigim belirlemeye
yonelik olacak sekilde diizenlenmistir.

Caligmanin giivenirligini saglamak i¢in ‘puanlayicilar arasi uyum” yodntemine
bagvurulmustur. Bu amagla, 6grencilerin yanitlar1 6l¢me aracini olugturan analitik rubrige
gore iki arastirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz puanlandirilmistir. Arastirmanin
glivenirligi, verilerin arastirmacilar tarafindan farkli zamanlarda ele alinmasi ve
P(Uzlagma Yiizdesi)=[Na(Goriis Birligi) / Na(Goris Birligi) + Nd(Goriis Ayriligr)] x100
(Miles & Huberman, 1994) formiilii kullanilarak gergeklestirilmistir. Kodlayicilar arasi
uyum yiizdesi % 81 g¢ikmustir. Iki aragtirmaci tarafindan yapilan puanlamanin birbirine
yakinligl, yapilan puanlamanin tutarli olduguna isaret etmektedir. Bu aragtirmacilarin
birbirinden farkli yaptiklari puanlamalar i¢in ise aragtirmacilar tartigarak ortak karara
varmiglardir. Boylece puanlamadaki tutarsizlik giderilmistir. Ayrica bazi dgrencilerin
etkinlikleri degerlendirmeye alinmasina ragmen testte yer alan sorulari yanlis
cevaplayarak veya kurulan problemlerin kriterlerdeki sartlar1 saglamamasindan dolay “0”
puan aldig1 goriilmiistiir.
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Yapilan arastirmada, analize baslamadan once, Kolmogorov-Smirnov testi ile
verilerin normalligi kontrol edilmis ve verilerin normal dagilim gésterdigi gorilmiistiir.
Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen veriler analiz edilmistir. 1. alt
problemin analizinde, betimsel istatistiklerden faydalanilmis ve iligkili 6rneklemler i¢in
tek faktorlic ANOVA testi uygulanmistir. 2. alt problemin analizinde PKT’de aldiklar
puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesinde
iliskisiz 6rneklemler icin t-testi kullanirken, genel akademik bagar1 ve matematik dersi
basaris1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesinde
iliskisiz orneklemler igin tek faktorlii ANOVA testi kullanilmistir. 3. alt problem igin
problem ¢dzmeye yonelik tutum puanlarinin problem kurma becerilerini yordamasina
yonelik basit regresyon analizi uygulanmistir. Son alt problem i¢in ise genel akademik
basaris1 ve matematik basaris1 puanlarinin problem kurma becerilerini yordamasina
yonelik ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir.

3. Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, alt problemlerin verilig sirasina gore verilerin analizinden
elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

1. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu alt probleme yanit bulabilmek i¢in sekizinci sinif 6grencilerinin 6 tane problem
kurma durumuna iligkin yaptiklar1 yazili agiklamalardan elde ettikleri puanlara
bakilmistir. Katilimcilarin PKT’den elde ettigi toplam puanlarin ve problem kurma
durumlarma gore elde ettikleri puanlarin betimsel istatistik bilgileri Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Problem kurma durumlarina gore katilimeilarin elde ettigi puanlarin istatistikleri

Problem Kurma Durumu n Min. Max. X SS

Serbest 166 .00 39.0 14.55 12.14
Yarr-yapilandirilmis 166 .00 40.0 15.90 12.39
Y apilandirilmig 166 .00 36.0 14.64 10.66
Toplam 166 .00 108 45.10 28.80

Elde edilen verilerin sonucunda arastirmaya Katilan Ggrencilerin problem kurma
etkinliklerinde bagarilarinin genel olarak diigiik oldugu gdzlenmistir. Katilimcilarin, en
yiiksek toplam puaninin 108 olarak hesaplandigi problem kurma testindeki puanlarimin
aritmetik ortalamas1 45.10 olarak hesaplanmigtir. Testte yer alan 6 problem kurma
etkinliginin hepsinde birden tam puan alan 6grenci olmamigtir. Baz1 §grencilerin ise testte
yer alan etkinlikleri yanlis cevaplayarak veya kurulan problemlerin kriterlerdeki sartlari
saglamamasindan dolay1 “0” puan aldig1 goriilmiistiir.

Her bir problem kurma durumu ayr1 ayr1 ele alindiginda; yari-yapilandirilmig problem
kurma etkinliklerinden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin, serbest problem
kurma ve yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinden daha fazla oldugu gorilmiistiir.
Ayrica ortalamalar birbirine yakin olsa da Ogrencilerin serbest problem kurma
etkinliklerinde daha fazla zorlanmis olduklar1 goriilmektedir.
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Ogrencilerin farkli problem kurma durumlarindaki becerilerinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciylailigkili 6rneklemler igin tek faktorli ANOVA
testi kullanilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin problem kurma testlerindeki puanlarimin iliskili drneklemler icin
tek faktorlit ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p
Denekler arasi 45637.34 165 276.59
Olgiim 190.66 2 95.33 1.379 .253
Hata 22813.33 330 69.13
Toplam 68641.33 497

Ogrencilerin serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir [F (.330y=1.37, p>.05]. Bu
bulguya gore farkli problem kurma durumlarinda elde edilen puanlarin birbirine benzer
oldugu sdylenebilir.

2. Alt Probleme Yonelik Bulgular

_ Bu alt probleme yamt bulabilmek i¢in cinsiyet degiskenine gdre t-testi yapilmustir.
Ogrencilerin problem kurma testindeki puanlarimin cinsiyete gore t-testi sonuglar1 Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. Problem Kurma Testi Puanlarinin Cinsiyete Gore T-testi Sonuglari

Durum Cinsiyet n X SS Sd t p
Serbest Kiz 77 15.00 11.86 164 439 .661
Erkek 89 14.16 12.43
Yarr Kiz 77 16.42 11.72 164 .501 .617
yapilandirilmig Erkek 89 15.46 12.98
Yapilandirilmig Kiz 77 14.18 10.26 164 -.519 .605
Erkek 89 15.04 11.05
Toplam Puan Kiz 7 45.61 25.89 164 .208 .835
Erkek 89 44.67 31.24

Ogrencilerin problem kurma testi toplam puanlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir [t(164)=.208, p>0.5]. Problem kurma testi toplam puanlarinda anlamli
farklilik olmamasina ragmen, kiz 6grencilerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu
anlagilmistir. Ayrica dgrencilerin serbest [t(164)=.439, p>0.5], yari-yapilandirilmisg
[t(164)=.501, p>0.5] ve yapilandirilmuig [t(164)= -.519, p>0.5] problem kurma
durumlarindaki puanlarinin, cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.
Buradan hareketle cinsiyetin problem kurma becerisi iizerinde anlamli bir fark
yaratmadig1 soylenebilir.
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Ogrencilerin problem kurma testi basarilarinin genel akademik basarilarina gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin iligkisiz 6rneklemler i¢in tek
faktorlii ANOVA testi yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin problem kurma testi puanlarinin genel akademik basarilarina gore
ANOVA sonuglari

Durum Varyansmn Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p Anlamli
Kaynagi Fark
Serbest Gruplar 10536.38 4 2634.09 30.752 .000* A-D, A-E
Aras1
B-D, B-E
Gruplar igi 13790.62 161 85.65 C.D, CE
Toplam 24327.01 165 D-E
Yar Gruplar 0543.98 4 2385.99 24.317 .000* A-D, A-E
yapilandirlnug Arasi '
B-D, B-E
Gruplar igi 15797.65 161 98.12 CD, CE
Toplam 25341.64 165 D-E
Yapilandirilms Gruplar 4 1669.69 22.211 .000* A-D, A-E
Arast 6678.77
B-C, B-D,
Toplam 18782.03 165 CE DE
Toplam Puan Gruplar 78267.91 4 19566.97 53.719 .000* A-E A-D,
Aras1
A-C, B-C,
Gruplar ici 58644.13 161 364.24 BD, BE
Toplam 13691204 165 c’%_gE

*: Anlamh fark koyu renkli olan grup lehinedir.

Ogrencilerin genel akademik basar1 puanlari; zayif, gecer, orta, iyi ve ¢ok iyi olmak
iizere bes grupta ele alinmustir. Ogrencilerin problem kurma testindeki toplam puanlarinin
genel akademik basarilarina gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmusgtur.
[F(4,161)=53.719, p<0.5]. Ayrica dgrencilerin serbest [F(4,161)=30.752, p<0.5], yar1-
yapilandirilmis [F(4,161)=24.317, p<0.5] ve yapilandirilmis [F(4,161)=22.211, p<0.5]
problem kurma durumlarindaki puanlari genel akademik basarilarina gore anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir. Basar1 diizeyleri arasi anlamli farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey testi yapilmistir. Test sonuglarina gére genel
akademik basaris1 yiiksek dgrencilerin diger 6grencilere gore problem kurma puanlarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu ile akademik basaris1 yiiksek 6grencilerin
problem kurma etkinliklerinde daha bagarili oldugu ve ayrica genel akademik basarinin
problem kurmaile iliskili oldugu sdylenebilir.
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Ogrencilerin problem kurma testi basarilarinin matematik dersindeki basarilarina gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklemler i¢in tek
faktorlit ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de belirtilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin problem kurma testi puanlarimin matematik basarilarina gore
ANOVA sonuglari

Durum Varyansmn Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p Anlamli Fark
Kaynagi
Serbest Gruplar 8936.08 4 2234.02 23369 .000* A-B,A-C,A-D, A-E
Arasi B-D, B-E
Gruplar ici 15390.93 161 95.59 CD

Toplam 24327.01 165

Yar Gruplar 9201.59 4 2300.39 22947 000 A-B, A-C, A-D, A-E
yapilandirilnug Aras1 ' B-D, B-E,
Gruplar ici 16140.05 161 100.24 C-D, C-E
' D-E

Toplam 25341.64 165

Yapilandmlms Gruplar 6553.21 4 1638.30 21569 .000r A-B, A-C,A-D, A-E
Arasi ' B-D, B-E,
Gruplar ici 1222881 161 75.95 C-D, CE

Toplam 18782.03 165

Toplam Puan Gruplar 4 18267.60 46,068 .000* A-E A-D, A-C, B-C,
73070.43
Arasi B-D, B-E,
Gruplar ici 63841.61 161 396.53 C-D, C-E
D-E

Toplam 136912.04 165

*: Anlamh fark koyu renkli olan grup lehinedir.

Ogrencilerin problem kurma testi toplam puanlarinin matematik dersindeki
bagarilarina gore anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur [F(4,161)=46.068, p<0.5].
Ayrica  Ogrencilerin - serbest  [F(4,161)=23.369, p<0.5], yari-yapilandirilmis
[F(4,161)=22.947, p<0.5] ve yapilandirilmis [F(4,161)=21.569, p<0.5] problem kurma
durumlarindaki puanlari ile matematik dersi bagarilari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulgusu ortaya ¢ikmistir. Basar1 diizeyleri arasi anlamli farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore matematik dersi bagarist
yiiksek olan 6grencilerin diger 6grencilere gére problem kurma puanlarinin daha olumlu
oldugu belirlenmistir. Bubulgu ile matematik bagarisi1 yiiksek 6 grencilerin problem kurma
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etkinliklerinde daha basarili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica matematik basarisinin
problem kurma ile iligkili oldugu sdylenebilir.

3. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmada uygulanan problem ¢&zmeye yonelik tutum &lgeginden elde edilen
puanlarin, Ogrencilerin problem kurma becerilerinin 6nemli bir yordayicisi olup
olmadigim1 gérmek amaciyla basit regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Problem ¢6zmeye yonelik tutum puanlarinin problem kurma becerilerini
yordamasina yonelik basit regresyon analizi sonuglari

Degisken B SHg B t p ikilir Kismir
Sabit -30.066 14.803 - -2.031 .044 - -
Tutum 1.090 212 372 5.129 .000 372 372

R=0.372, R’=0.138, F154=26.309, p<.05

Ogrencilerin matematiksel problem ¢dzmeye ydnelik tutumlari, problem kurma
becerileri ile orta diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir (R=0.372, R?=0.138, p<.05).
Ayrica problem kurma becerilerine iliskin toplam varyansin %14’iiniin 6grencilerin
problem ¢6zmeye yonelik tutumlari ile agiklandig bulunmustur. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise, 6grencilerin matematiksel
problem ¢dzmeye yonelik tutumlarimn, problem kurma becerilerinin anlamli bir
yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, problem ¢6zmeye yonelik tutum ile problem
kurmanin iligkili oldugunu gostermektedir.

4. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ogrencilerin genel akademik basaris1 ve matematik dersi basarilarinin, problem kurma
becerilerinin 6nemli bir yordayicist olup olmadigini gérmek amaciyla ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Genel akademik basaris1 ve matematik bagarisi puanlarinin problem kurma
becerilerini yordamasina yonelik ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B SHg B t p ikili r Kismir
Sabit -23.371 5.311 - -4.40  .000 - -
Genel Akademik Bagari 13.757 2.564 498 5366  .000 748 .387
Matematik Basarisi 6.788 2112 298 3.214  .002 716 244

R=0.766, R’=0.586, F154=115.497, p<.05
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Ogrencilerin genel akademik bagarilar1 ve matematik dersi basarilar birlikte, Emblem
kurma becerileri ile yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir (R=0.766, R“=0.586,
p<.05). Ayrica dgrencilerin genel akademik basarilar1 ve matematik dersi basarilarinin
birlikte problem kurma becerisi puanlarindaki toplam varyansin %59’unu agikladigi
bulunmustur. Regresyon katsayilarinin  anlamliligina iliskin  t-testi  sonuglar1
incelendiginde ise, 6grencilerin genel akademik basarilari ile matematik dersi basarilarinin
birlikte, problem kurma becerilerinin anlamli birer yordayicisi oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu, genel akademik basar1 ve matematik dersi basarisimin problem kurma becerileri ile
iliskili oldugunu géstermektedir.

4. Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu arastirmada, sekizinci simf 6grencilerinin farkli problem kurma durumlarina
yonelik becerileri ve bu becerilerin farkli problem kurma durumlarina gére degisiminin
nasil oldugu incelenmistir. Ayrica 6grencilerin problem kurma becerilerinin cinsiyet,
matematik basarisi ve genel akademik bagar1 degiskenlerine gore anlamli farklilik goste rip
gostermedigi ve problem c¢ozmeye yonelik tutumlarin problem kurma becerilerinin
yordayicisi olup olmadigi incelenmistir. Son olarak 6grencilerin genel akademik basarilari
ile matematik dersi bagarilarinin birlikte, problem kurma becerilerini yordama durumu
aragtirilmustir.

Arastirmada elde edilen bulgular Ogrencilerin genel olarak problem kurma
etkinliklerinde yetersiz olduklarini, bu etkinliklerde zorlandiklarini géstermektedir. Ciinkii
ogrenciler etkinliklerden genel olarak diisiik puanlar almislardir ve birgok problemi bos
birakmiglardir. Bu sonuca yonelik benzer durum ilgili aragtirmalarda da bulunmaktadir
(Arikan ve Unal, 2013; Ekici, 2016; Carkg1, 2016; Cetinkaya, 2017; Gokkurt, Ornek,
Hayat ve Soylu, 2015; Giir ve Korkmaz, 2003; Isik ve Kar, 2012; Tertemiz ve Sulak,
2013). Bu durumun tersi olarak dgrencilerin problem kurma etkinliklerinde bagarili
olduklar1 sonucuna ulasan ¢alismalar da goriilmektedir (Cai, 2003; Lin & Leng, 2008;
Sengiil-Akdemir ve Tirniiklii, 2017). Cetinkaya (2017) sekizinci siif 6grencilerin
problem kurma becerilerini inceledigi tez calismasinda grencilerin problem kurma
becerilerinin diisik oldugunu belirlemistir. Tertemiz ve Sulak (2013) besinci sif
Ogrencilerinin problem kurma becerileri ile ilgili yapmis olduklar1 c¢alismalarinda
Ogrencilerin basit diizeyde problem kurma tekniklerini tercih ettikleri; yeni bilgi ekleme,
konuyu degistirme ve kosullar1 degistirme gibi {ist diizeyde zihinsel beceri gerektiren
problem kurma tekniklerine uygun problemler kurmadiklar: sonucuna ulagmiglardir. Bir
baska calismada Giir ve Korkmaz (2003) ise yedinci simf grencilerinin problem kurma
becerilerinin gelisimini incelemigler ve dgrencilerin problem konusunda kendilerine
duyduklar1 giiven eksikliginden dolay1 problem kurmada zorlandiklarini belirtmislerdir.
Bu ¢alismada 6grencilerin problem kurma etkinliklerine yeterince agina olmamalar1 ve bu
konuda isteksiz olmalar1 bu sonuglar1 dogurmus olabilir. Ayrica 6grencilerin problem
¢ozmeye yonelik tutumlarinin diisiik olmasi, problem kurma etkinliklerinde basarisiz
olmalarinmn nedenleri arasinda gosterilebilir.
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Benzer sonuglar baska gruplarla yapilan ¢aligmalarda da ortaya ¢ikmistir. Dede ve
Yaman (2005) matematik 6gretmen adaylarinin genellikle problemleri ¢6zdiikleri ancak
verilen problemler ve ¢oziimlerden hareketle yeni problemler kuramadiklar1 sonucuna
ulagmislardir. Goriildiigi gibi problem kurma etkinliklerinde 6gretmen adaylarimin da
yetersizlikleri bulunmaktadir. Bu durumu ortadan kaldirmak igin &grencileri erken
yaslarda bu tiir etkinliklerle ugrasmasini saglamak ¢6ziim olarak goriilebilir.

Ogrencilerin kurduklari problemler degerlendirilirken biiyiik ¢ogunlugunun kurduklar
problemleri ¢ozmekte zorlandig1 goriilmiistiir. Sengiil - Akdemir ve Tiirniiklii (2017)altinct
sinif Ogrencilerinin agilar ile ilgili problem kurma siireclerini inceledigi c¢alismada,
problem kurma etkinlikleri sonrasinda yapilan goriismelerde Ogrencilerden kendi
kurduklar1 problemleri ¢ézmelerini istemislerdir. Arastirmada bazi 6grencilerin kendi
kurduklar1 problemleri ¢6zmekte zorlandiklar bulunmustur. Alan (2009), problem kurma
anlaminda st beceriye sahip olan ogrencilerin kendi kurduklart problemleri
¢ozebildiklerini, alt beceriye sahip olan 6grencilerin ise ¢ogu zaman kendi kurduklari
problemleri ¢ézemediklerini belirlemistir. Ilgili literatiirde yer alan bazi galismalarda ise
basaril1 bir sekilde problem kuran 6grencilerin, problem kurma esnasinda problemin olas1
¢Oziimlerini gbz Oniine aldiklar1 sonucuna ulasilmistir (Cai, 1998; Silver & Cai, 1996;
Silver, Mamona-Downs, Leung & Kenney, 1996). Ilgili arastirmalardaki sonuglar ile bu
calismada elde edilen sonuglarin benzerlik gosterdigi soOylenebilir. Bu anlamda
ogrencilerin kendi kurduklar1 problemleri ¢ozememelerinin problem kurma etkinliklerinde
basarisiz olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu sonu¢ §gretim programinda
problem kurma ile ilgili kazanimlarin azligina, var olan kazanimlarin ise gerek programin
sikisikligindan gerekse merkezi sinavlara hazirlik temposundan géz ardi edilmesine
dayandirilabilir. Problem ¢6zmenin ve matematiksel diislinmenin problem kurma ile
iliskili oldugunu wurgulayan calismalar g6z Oniine alindiginda (Cai, 2003; Silver,
Kilpatrick & Schlesinger, 1990; Stoyanova & Ellerton, 1996) 6grenme -6 gretme siirecinde
problem kurma ¢alismalarinin daha ¢ok yer almas1 gerektigi sdylenebilir.

Farkli problem kurma durumlar: arasindaki beceriler karsilastirildiginda ise problem
kurma durumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir. Ancak
Ogrencilerin serbest problem kurma etkinliklerinde biraz daha zorlandig1 goriilmektedir.
Serbest problem kurma etkinliklerinde 6grencilerden kisa bir hikdye veya bir durumdan
yola ¢ikarak bir problem kurmalar1 istenmektedir. Verilenler, istenenler ve soru ciimlesi
gibi Ogeler 0grenci tarafindan olusturulmalidir. Bu tarz etkinliklerde dgrencilerin diger
problem kurma etkinliklerine gore daha fazla zorlanmas: dogal goriilebilir. Ciinkii
Ogrencilerin hayal giicli veya yaraticilik becerileri daha 6n plandadir. Benzer sonu¢ Ngah
ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan arastirmada da goriillmistiir. Ortaokul
Ogrencilerinin farklt problem kurma etkinliklerine gére problem kurma becerilerini
inceleyen aragtirmacilar, &grencilerin serbest problem kurma etkinliklerinde yari-
yaptlandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma etkinliklerine gore daha ¢ok
zorlandiklar1 sonucuna ulagmuslardir. Ogrencilerin serbest problem kurmada daha
basarisiz olmalari, bu tiir problem kurma etkinliklerinde 6grenciye drnek teskil edebilecek
veri miktarinin simrli olmastyla agiklanabilir. Ogrencilerin matematik derslerinde daha
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fazla agik-uglu problem tiirleri ve problem ¢6zme siiregleri ile ugrasmalar1 bu sinirliliklari
ortadan kaldirmada etkili olabilir.

Kirnap-Donmez (2014) ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin problem kurma
becerilerini farkli problem kurma durumlari agisindan incelemis ve katilimcilarin
yapilandirilmig problem kurmada ¢ok basarili olmalarina karsin ayni yeterliligi yari-
yapilandirilmis ve serbest problem kurma etkinliklerinde gosteremedikleri ortaya
cikmustir. Ogretmen adaylar1 ile yapilmasina karsin, bu ¢aligmanin serbest problem kurma
etkinliklerindeki sonuglar ile benzerlik gostermesi dikkat ¢ekmistir. Bunlara ek olarak, bu
calismada her bir problem kurma durumunda farkli konular ele alinarak problem
kurdurulmustur. Ayni konular ele alindiginda 6grencilerin problem kurma durumlari
arasindaki farkliliklarin karsilastirilmasi konuya biraz daha agiklik getirecektir.

Analiz sonuglarina bakildiginda dgrencilerin hem genel akademik basarilarinin hem de
matematik basarilarinin PKT puanlar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yarattigi gorilmektedir. Ayrica problem kurma durumlarina gore her bir durum hem
akademik bagar1 hem de matematik basarisi agisindan istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu bulgu ile akademik basaris1 ve matematik basarist yiikksek 6grencilerin
problem kurma etkinliklerinde daha basarili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde yer
alan ¢aligmalar da bu sonug ile ortiismektedir (Akay & Boz, 2009; Dickerson, 1999; Ekici,
2016; Nicolaou & Philippou, 2007; Yuan & Sriraman, 2011). Nicolaou ve Philippou
(2007), besinci ve altinci simf dgrencilerinin problem kurma ve matematik basarisini
incelemis ve problem kurma ile genel matematik performansi arasinda gii¢lii bir iligki
bulmuslardir. Benzer sekilde, Dickerson (1999) problem kurmaya dayali 6gretimin
problem ¢6zme basarilarin arttirdigim belirtmistir. Ayrica buradan ¢ikarilacak baska bir
sonug ise problem kurma etkinliklerinde matematik disinda diger derslerinde olumlu etkisi
oldugudur. Ornegin; 6grencilerin Tiirkce dersindeki okudugunu anlama, diisiindiigiinii
ifade etme ve yazma etkinliklerindeki basarilari, problem kurma etkinlikl erinde de basarili
olmalar1 anlamina gelebilir.

Sekizinci simf 6grencilerinin problem kurma becerileri cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde anlamli farklilik olmadig bulunmustur. Ayrica 6grencilerin serbest, yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarindaki becerilerinin de
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Benzer sonuglar iigiincii
(Cankoy ve Darbaz, 2010) ve altinci (Salman, 2012) simflarla yapilan ¢alismalarda da
gorilmiistiir. Akkan ve arkadaglar1 (2009) da altinci ve yedinci simf dgrencilerinin
problem kurma becerilerinde erkek 6grencilerin biraz daha yeterli oldugunu gérmiislerdir.
Bayan 6grencilerin daha basarili oldugunu bulan ¢alismalarda bulunmaktadir (Semizoglu,
2013; Muyo, 2015). Problem kurma becerileri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde,
bu beceriler okulun bulundugu konuma, siniflarin sosyo-ekonomik yapisina veya baska
degiskenlere gore degistigi soylenebilir.

Arastirmanin dikkat ¢ekici sonuglarindan biri ise problem ¢6zmeye yonelik tutumun
problem kurma becerilerinin énemli bir yordayicisi olmasidir. Buradan da, problem
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kurmanin problem ¢6zmeden bagimsiz olamayacag, ikisi arasinda giiglii bir iliski oldugu
c¢ikarilabilir. Elde edilen bu sonucun yapilan birgok arastirmadan elde edilen sonuglar
destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir (Cai, 1998; Cai & Hwang, 2002; Cai, 2003;
Cankoy ve Darbaz, 2010; Silver ve Cai, 1996). Abu-Elwan (1999), calismasinda problem
kurma stratejileri 6 gretiminin problem ¢dzme performansini artirdigini ortaya ¢ikarmistir.
Cai (1998;2003) tarafindan yapilan aragtirmalarda da, problem kurma ile problem ¢6zme
arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugu gériillmiistiir. Cai ve Hwang (2002), Cinli ve Amerikali
Ogrencilerin problem kurma ve problem ¢6zme performanslarini karsilastirdiklar:
aragtirmasinda, problem kurma ile problem ¢6zme arasindaki iliskiyi ortaya koymuglardir.
Benzer sekilde Kaplan ve Altayli (2012) altinci simif 6grencilerin gergek yasam durumlari
ile 1ilgili problem ¢dzme ve problem kurma yeteneklerinin iligkili olduklarim
belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan bazi bir ¢alismada ise adaylarin problem
¢6zme ve problem kurma becerileri arasinda belirgin bir iliski oldugunu belirlenmistir
(Kar, Ozdemir, Ipek & Albayrak, 2010). Yapilan caligmalarda da goriildiigii gibi
matematik egitiminde problem kurma ile problem ¢6zme birbirinden ayrilmaz 6nemli
unsurlardir.

Arastirma son olarak, dgrencilerin genel akademik basarilar1 ile matematik dersi
basarilarinin birlikte problem kurma becerilerinin anlamli birer yordayicis1 oldugunu
ortaya koymustur. Ogrencilerin problem kurma becerileri ile akademik basarilarini
inceleyen aragtirma sonuglar1 ile benzer sonuglarin bu arastirmada ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (Akay & Boz, 2009; Bunar, 2011; Dickerson, 1999; Nicolaou & Philippou,
2007). Bu sonug, genel akademik basar1 ve matematik dersi basarisinin problem kurma
becerileri ile iliskili oldugunu gdstermektedir. Bu calismanin bulgulari ve sonuglari
dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.

e Yapilan bu caligma ile problem kurmanin &grencilerin akademik basar1 ve
matematik basaris1 agisindan iligkili oldugu ortaya konmustur. Bu baglamda,
Ogretmenlerin siniflarinda, farkli problem kurma durumlarina yonelik ¢aligmalara
yer vermeleri gerekmektedir. ileride yapilacak bir calisma da dgretmenlerin
derslerde farkli problem kurma durumlarina yonelik ¢aligmalara ne kadar yer
verdikleri ortaya konabilir.

e Bu ¢alismada problem ¢ézme ile problem kurma arasinda iliski oldugu sonucuna
dayal1 olarak simif ortaminda problem ¢6zme ve problem kurma etkinliklerinin
ayrilmaz bir ikili olarak ele alinmas1 dnerilebilir.

e Farkli problem kurma durumlarina yonelik ¢aligmalarin arttirilmasi problem
kurma alammnin daha iyi anlasilmasina katki saglayacak, problem kurma ile
matematik basaris1 ve akademik basari arasindaki iliskiden daha verimli bir
sekilde faydalanilmas1 miimkiin olabilir.

e Opgrencilerin farkli problem kurma durumlarindaki basarilarini belirlemek
amaciyla, farkli durumlarda yer alan etkinlikler siniflarda denenmelidir ve
matematik dersi amaglarina uygun olacak sekilde siirekli kullamlmalidir.
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Ayni konu ele alinarak farkli problem kurma durumlar1 arastirilmalidir. Bu
sayede problem kurma durumlar1 arasindaki farkliligin konu alamindan m1 yoksa
durum farkliligindan mi1 ortaya ¢iktig belirlenebilecektir.

Farkl1 problem kurma etkinliklerinde, etkinliklerin nasil yapilacagina dair detayl
yonergeler 6gretmenler tarafindan hazirlanmalidir ve 6grencilere sunulmalidir.
Ayrica dgrencilere bir problemin sahip olmasi gereken 6zellikler ile ilgili bilgi
verilmesi ile 6grencilerin, serbest problem kurma durumlarinda daha basarili
olmalar1 saglanabilir.
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Investigation of Problem Posing Skills of Eighth Grade Students in
Terms of Some Variables

Extended Abstract
Introduction

One of the important aims of today's education system is to improve individuals' problem
solving skills. Problem solving which is important for every aspect of daily life is at the
center of mathematics education. Problem posing which is a dimension of problem solving
means generating new problems or reconstructing a given problem. Problem posing has a
strong effect on students' problem solving skills. It was found that problem posing had a
positive relationship with mathematics success and problem solving skills in particular at
related researches (Silver & Cai, 1996). For these reasons problem solving and problem
posing have seen as an integral part of mathematics courses and activities (Altun, 2014;
Kilig, 2013). Free, semi-structured, and structured problem posing tasks are the most
common types of problem posing in the related literature (Stoyanova & Ellerton, 1996).

There are various researches that investigate the problem posing skills of middle school
students (Bonotto, 2013; Cai, 2003; Giir & Korkmaz, 2003; Kar, 2014; Lin & Leng, 2008;
Tertemiz & Sulak, 2013). Howewer, studies investigating the relationships between
different types of problem posing and academic success have been limited. In addition,
there are limited studies about the relationships between different types of proble m posing
and attitudes towards problem solving.

The aim of this study was to examine the skills of the eighth grade students in different
types of problem posing in terms of gender, general academic success, mathematics course
success and attitudes towards problem solving. In response to this main objective, the
following questions were asked:

1. Is there a significant difference in students’ skills among different types of problem
posing?

2. Is there a significant difference in the problem posing skills of students in terms of
genders, the overall academic success and mathematics course success?

3. Do the students' attitudes towards problem solving predict their problem posing skills?

4. Do the students' overall academic success and mathematics course success together
predict their problem posing skills?

Method

In this study, survey research was adopted since the problem posing skills of the students
were examined. The study was conducted with a total of 166 eighth grade students in two
cities inthe spring term of 2015-2016 academic year. The data collection toolswere applied
by the researchers to the students during 2 course hours on different days.
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The data collection tool was a "Problem Posing Test" which included 6 open-ended
questions about free, semi-structured and structured problem posing tasks developed by the
researchers. In the process of development of problem posing test, the opinions of experts
and middle school curriculum was taken into account. In the test, which was formed by
selecting different topics, students were asked to pose two problems for each problem-
posing type. Free problem posing activities were about Pythagorean relation and square
root. Two problem posing activities related to inequality and number problems were used
for semi-structured problem posing. For the structured problem posing type, there were two
problem posing activities included equation systems and triangular inequality. To ensure the
validity and reliability of the test, an expert opinion was used during and after the pilot
study. In this way, problem posing tasks’ language, level, content and content validity were
provided. After the pilot study some test items were revised.

The "Mathematics Problem Solving Attitude Scale" developed by Canakg¢1 (2008) was used
to determine students' attitudes towards problem solving. The scale consisted of 19 items
which could measure attitudes of middle school students in various dimensions. The scale
was a 5-point Likert-type scale and was rated as "l agree completely, | agree, | am
undecided, I disagree, | absolutely disagree". The Cronbach alpha reliability coefficient of
the scale was calculated as 0.83. The measurement reliability coefficient of the scale in this
study was 0.77. ‘Personal Information Form” was used to collect the personal information
of the participants. In addition, students' scores were obtained from their schools’
administration.

An analytical rubric was developed by researchers for the evaluation of the problems that
students had posed. With this rubric it was aimed to assess the problems posed by the
participants to see whether they were good in mathematics problems. For this purpose,
firstly, information about the criterias that a mathematical problem should have and the
qualifications required were investigated. Thus, a scoring system was implemented to
determine if a posed problem matched the criterias. Assessment criterias were mathemetical
expression, language, suitability for acquisitions, quantity and quality of data, solvability,
originality and presence of the solution.

To ensure the reliability of the study, interrater reliability method was applied. For this
purpose, students' answers were scored independently by two researchers according to the
analytical rubric that constituted the means of measuring responses. The percentage of
concordance between coders was found as 81%. The researchers discussed and made a
common decision to eliminate the inconsistency in scoring. The data obtained in the
direction of the sub problems of the research were analyzed with a quantitative approach. In
the analysis of the data, t-test, one way variance and regression analysis were used.

Findings

As a result of the analysis of the obtained data, it was observed that the students who
participated in the research had generally low success in problem posing tasks. On the other
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hand, it was determined that there was no significant difference between the students’ skills
in different types of problem posing. In addition, it was found that arithmetic mean for
semi-structured problem posing tasks were higher than free and structured problem posing
tasks. Despite, the close arithmetic mean for all three problem posing tasks it was seen that
students had difficulty in free problem posing task.

Scores of the total problem posing test did not show significant differences considering
gender. Although there was no significant difference in problem posing scores, it was
understood that the mean scores of female students were higher. It was also found that the
scores of the students in free, semi-structured and structured problem posing types did not
show significant difference according to gender.

Participants’ academic successes were classified in five groups. It was found that students’
problem posing scores differed significantly according to their academic success. In
addition, their scores in different types of problem posing tasks also showed significant
difference in terms of their academic success. Tukey test was applied to find academic
success groups which the differencesoccurred. Tukey test results showed that students with
high academic success got higher scores from problem posing tests.

Attitudes towards mathematical problem solving were significant predictors of problem
posing skills. Regarding problem posing skills, 14% of the variance was due to attitudes
towards problem solving. Academic and mathematics success together were significant
predictors of problem posing skills. 59% of total variance of problem posing scores was due
to academic and mathematics success of the participants.

Conclusion

The research showed that problem posing and problem solving were important components
of mathematics education. From the results of this study, it can be said that the students'
problem posing skills are related with their general academic success, mathematics course
success and attitudes towards mathematical problem solving.
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Ek 1. Problem Kurma Testi -1
Asagidaki yonergeleri uygulayip sizden istenen durumlari kullanarak birer problem yaziniz.

Problem kurarken dikkat etmeniz gerekenler!

Yazdigimiz problemler agik ve anlasilir olmali,

Problemler, verilenler ve istenenlerden olusmali,

Agik bir soru climlesi igermelidir.

Olusturdugunuz problemlerin ¢oziimlerini de acgik bir sekilde yazmaniz
gerekmektedir.

e Yazdigimz problemler 6gretmenlerinizden veya baska kaynaklardan esinlendiginiz
problemler olabilir.

1) “Misir’da Nil Nehri’nde bahar aylarinda meydana gelen taskinlar nedeniyle arazi
simirlar1 stirekli degisiyor bu nedenle de arazilerin sinirlariin siklikla yeniden
belirlenmesi gerekiyordu. Bu amagla dik kenar uzunluklar1 bilinen dik {iggenlerin
hipoteniis uzunlugunu veren bir bagint1 kullaniliyordu. Bu bagintimn ilk kez ne
zaman ve kimin tarafindan kullanildigi tam olarak bilinmemekle beraber,
bagintimin ilk kez Yunanli matematik¢i Pisagor (Pythagoras) tarafindan ispat
edildigi disiiniilmektedir.”

c?+b?=a?
Sizde Pisagor bagintisini igeren bir problem olusturunuz ve ¢oziiniiz. (Serbest Problem
Kurma Etkinligi)

2) 3x—5<43 Yanda verilen esitsizligi kullanarak bir problem kurunuz ve
¢Oziiniiz. (Yari-Yapilandirilmis Problem Kurma Etkinligi)

3) “Ahmet 3 kg kiraz ile 4 kg ¢ilege 12 TL, 1 kg kiraz ile 2 kg ¢ilege STL 6dedigine
gore 1 kg kiraz kag liradir?”

Yukarida verilen probleme benzer bir problem olusturunuz ve ¢oziiniiz.
(Yapilandirilmis Problem Kurma Etkinligi)
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Problem Kurma Testi -2

Asagidaki yonergeleri uygulayip sizden istenen durumlari kullanarak birer problem yaziniz.

Problem kurarken dikkat etmeniz gerekenler!

Yazdigimiz problemler agik ve anlasilir olmali,

Problemler, verilenler ve istenenlerden olugmali,

Agik bir soru climlesi igermelidir.

Olusturdugunuz problemlerin ¢oziimlerini de acik bir sekilde yazmaniz
gerekmektedir.

e Yazdigimz problemler 6gretmenlerinizden veya bagka kaynaklardan esinlendiginiz
problemler olabilir.

1) “Karekok alma iglemi alani bilinen bir karenin bir kenarinin uzunlugunu bulmak
i¢in kullanilir.
Alani a? birimkare olan bir karenin

kenar uzunluklarindan her biri

\/? =abr
olarak bulunur.

Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak karekok alma islemi igeren bir problem yaziniz
ve ¢oziiniliz. (Serbest Problem Kurma Etkinligi)

2) Futbol magina bilet almak icin sirada bekliyorsunuz. Oniiniizde 13 arkanizda 28
kisi var ve bir kiginin bilet alma iglemi 3 dakika siiriiyor.

Bu durum ile ilgili bilgileri degistirmeden bir problem olusturunuz ve ¢ziiniiz.
(Yari-Yapilandirilmig Problem Kurma Etkinligi)

3) Ahmet elindeki tahta ¢ubuklarla tiggen seklinde gergeveler yapmak istiyor. Biri 8 cm
digeri 12 cm uzunlugundaki ¢ubuklar ile liggen olusturabilmek icin kullanmasi
gereken 3. cubugun uzunlugu ka¢ cm olabilir? ( Cubuklarin uzunluklar1 tamsayidir)

Yukarida verilen probleme benzer bir problem kurunuz ve ¢dziiniiz.
(Yapilandirilmig Problem Kurma Etkinligi)




Investigation of Problem Posing Skills of Eighth Grade Students in Terms of Some Variables

Ek 2. Problem Kurma Becerilerini Degerlendirmeye Yonelik Derecelendirilmis

Puanlama Anahtari

0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan
Matematik dilini (sembol,  Bos Matematik dili Matematik dili Matematik dili
gosterim, vb.) dogru (veyakavramlarm) (veyakavramlar) (veyakavramlar)
kullanabilme kullaniminda dogru ancak eksik  tamve dogru

yanlislik var. kullanilmus. kullanilmus.

Soru metninin dil bilgisi Bos, metinyokya  Yazim yanlis1yok Anlatim Anlatim bozuklugu
kurallarina uygunlugu, da Anlatim ama anlatim bozuklugu y ok ve yazim yanlist
anlatim bozuklugu ya da bozuklugu veya bozuklugu var. ama yazimyanlsi  yok.
yazim yanhsiicerip yazimyanli§1 var. var.
icermemesi
Problemi ifade ederkenya  Bos veyasorunun Problemin Problemin Problemin
da problemde yapilmasi nasil ¢oziilecegi ¢oziimiinde ¢oziimiinde ¢oziimiinde
gereken isleme belli degil. yapilmas1 gereken yapilmasi gereken  yapilmasigereken
yonlendirirken kullanilan islem kazanimlara islem kazanimlara  iglem kazanimlara
talimatlarin kazammlara uygun ama eksik- uy gun degil ama uygun ve eksiksiz-
uygunlugu hatali. eksiksiz-hatasiz. hatasiz.
Problemin ¢oziime Bos, nasil Hem uygun Veriler uygun Veriler yeterlive

ulagtirilabilmesiicin
problemde yeralan veri ve
ifadelerin miktari ve
mantiksal-islemsel
uygunluguve sonucun
anlamlih@

¢oziilecegi belli
olmadig igin
anlastlamiy or veya
Sekil-metin
aktarimi
yapilmadig i¢in
kullanilabilir veri

olmayan veri-veriler
var hem de eksik-
fazla veri-ifade var.

degil yada
eksik-fazla veri-
ifade var.

uygun

yok.
Problemin istenilensonuca  Bos veyasekildeki ~ Veriler uygun veya Veriler uygunve Cozilebilir.
ulasilabilirlik durumu veriler yeterli yeterli olmasma
(Coziilebilirlik) matematiksel olmadigindan yada ragmen, yazim
olarak metin ifade eksikliginden yanligiveya
bi¢iminde ifade dolay1¢oziilemez. anlatim
edilmedigi igin bozuklugu
¢oziilemez. oldugundan
dolay1¢oziilemez.
Problemin metin kurgusu, ~ Bos veyatespit Problem oldukga Problem kismen Problem biiyiik
sonuca ulastiracak islem edilemiyor. siradan (Hep orijinal (siradan- 6lgtide orijinal
basamaklari agisindan karsilagilan tiirden). klasik soru (Soru tiretilirken
ozgiinliigii tipinden ay rt Ozgiinliik 6n planda
edilebilecek kadar  tutulmus, ders
Ozgiin). kitaplarmmdayada
diger kaynaklarda
yeralmayantipte
bir soru).
Kurulan problemin Bos Verilen ve Problemi dogru Problemi dogru bir
ogrenci tarafindan istenenleri ¢oziime anlamis ¢6ziim sekilde ¢6zmiis.
¢oziilme durumu uy gulay amamus. yapmis ancak

islem hatasi var.




