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Oz: Bu arastirmanin amaci Rimm-Kauffman (2010) tarafindan gelistirilen “Matematik Dersine Baglilik
Olgegi”ni Tiirkgeye uyarlamak, gegerlik ve giivenirlik ¢alisma sonuglarini ortaya koymaktir. Calisma grubunu
“Matematik Dersine Baglilik Olgegi’ni” yanitlayan 602 ortaokul dgrencisi olusturmaktadir. Orijinal lgek 13
madde ve ii¢ faktdrden (sosyal, duyussal ve biligsel) olugmaktadir. Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayist
.591 hesaplanirken, i¢ tutarlilik katsayisi .872 olarak elde edilmis ve maddelerin birbiri ile iligkisini gdsteren
madde-toplam korelasyonlarinin .30 ile .66 arasinda deger aldig1 saptanmistir. Olgegin yap1 gegerlik ¢alismalart
icin birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizleri yapilmustir. Yapilan dogrulayict faktor analizleri sonunda
Olcegin orijinal Olcekteki gibi “sosyal”, “biligsel” ve “duyusgsal” baglilik olmak iizere ii¢ faktérden olustugu
dogrulanmis ve kurulan modellerin iyi uyum gosterdigi belirlenmistir. Analizler sonucunda, 6l¢egin Tiirkce
formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak matematik baglilig: ile ilgili calismalarda kullanilabilir
oldugu ifade edilebilir.
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Abstract: The purpose of this study is to adapt “Student Engagement in Mathematics Scale”, developed by
Rimm-Kauffman (2010), into Turkish and to determine validity and reliability of the scale in Turkish form. The
study group is consisted of 602 secondary school students. The original scale consisted of 13 items with three
factors (social, emotional and cognitive). Adapted scale’s test-retest reliability coefficient was found .591 and
Cronbach alpha value was found .872. ltem-total correlations of scale items ranged between .30 to .66. First
order and second order confirmatory factor analyses were executed for construct validity. As a result of
confirmatory factor analyses, the scale was confirmed consisting of three factors namely “social”, “cognitive”
and “emotional” as in original scale. These results showed that Turkish form of the scale, being reliable and
valid, can be used in studies related to mathematics engagement.
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1. Giris

Matematik hem giinlik yasamda hem de egitim alaninda oldukg¢a 6nemli yer tutan
bilimdir. Nitekim gerek uluslararasi standart testlerle gerekse ulusal diizeyde yapilan
degerlendirmelerde matematigin ¢ogu zaman bireyler tarafindan zor algilanan bir ders
oldugu ve basarinin sadece belirli bolgelerde degil evrensel olarak beklenilenin altinda
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oldugu belirtilmektedir (Mohamed & Waheed, 2011; Organization for Economic Co-
operation and Development [OECD], 2004).

Matematik dersindeki &grenci basar1 ve performansinin ardisik olarak ilkdgretim,
ortaggretim, lise ve yiiksekogrenim gibi ilerleyen donemlerde birbirini etkilemesi
nedeniyle gelecekteki meslek se¢iminin belirlenmesinde oldugu gibi bir¢ok alanda kritik
oneme sahiptir. Matematik basarisini etkileyen c¢aligmalarin daha ¢ok lise ve iiniversite
ogrencilerini kapsadig: fakat 6zellikle ilkokul ve ortaokul gibi erken dénemler i¢in 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle matematik bagarisini etkileyen ¢alismalar 6zellikle
ogrencilerin geleceklerine yon vermeye iligkin kararlarin alinmaya baglamasi agamasi olan
ortadgretim dénemlerinde yapilmasi 6nem tagimaktadir (Singh, Granville, & Dika, 2002).

[Ikdgretim yillarindan itibaren {iniversite egitimine kadar &grencilerin matematik
dersinden basarisiz olmalar1 énemli bir sorundur. Ulkemizde de 8.simiflar icin yapilan
TEOG (Temel egitimden orta 6gretime gecis) sinav sonuglari incelendiginde matematik
dersinin ortalama gii¢liik indeksinin 0.42 oldugu ve diger dersler arasinda en zorlanilan
ders oldugu goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2016). Uluslararasi sinavlarda
Tiirkiye, matematik ortalama basarisi bakimindan PISA 2003 projesine katilan 30 OECD
tiyesi iilke arasinda 28. sirada yer alirken, OECD {iyesi olan ve olmayan toplam 40 iilke
arasinda 36. siray1 Uruguay ve Tayland ile paylagsmaktadir. Matematik basart puanina
gore TIMMS 2011°de katilan 42 iilke arasinda Tiirkiye 24. sirada yer almig olup 452
puanla ortalamanin altinda kalmistir (Biiyiikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar, 2014).

Matematik basarisini etkileyen faktorlerle ilgili uzun siireden beri bir¢cok arastirma
yapilmis olup, bu arastirmalarda en ¢ok ele alinan faktorler arasinda 6grencilerin yetenegi,
tutum, algi, inang, motivasyon, 6z diizenleme, benlik kavrami, 6z giiven, 6z-yeterlilik
sosyo-ekonomik degiskenler, ebeveyn ve akran etkisi, okul ile ilgili degiskenler oldugu
dikkat cekmektedir (Nicolaidou & Philippou, 2003; Singh, Granville & Dika, 2002).
Ogrencilerin matematige karst olumsuz tutum ve inanca sahip olmalar1 ve bunun
neticesinde basarisiz olmalarinin birgok farkli nedeni olabilmektedir. Bu nedenler arasinda
genel olarak kaygi, korku, tutum, motivasyon vb. bireysel faktorler olabilecegi gibi
Ogretmen, aile egitim diizeyi, zorluk diizeyi, 6gretim yontemi ve ¢evre baskist gibi bir ¢ok
dissal faktorler de yer almaktadir (Baki, 2008; Birgin, Baloglu, Catlioglu & Giirbiiz, 2010;
Dursun & Dede, 2004; Ma, 1997; Papanastasiou, 2002; Peker & Mirasyedioglu, 2003;
Savas, Tas & Duru, 2010; Singh, Granville, & Dika, 2002).

flgili alan yazin ¢alismalarindan goriildiigii gibi 6grencilerin matematik basarisini ve
basarisizligini etkileyen faktorler oldukca fazla olmakla birlikte bu faktorlerden biri de
yapilan ¢aligmalarda &grenci basarisi ile oldukga yakindan iliskili oldugu goriilen baglilik
(engagement) kavramudir. Ogrencilerin matematik dersindeki bagliligini arttirmanin ayn
zamanda matematik dersindeki basarilarim1 da arttiracagi ve bagliligi ortaya koymanin
stiregteki motivasyonun da gosteresi olacagi ifade edilmektedir (Leis, Schmidt & Rimm-
Kaufman, 2014; Reeve, Jang, Carell, Jeon & Barch, 2004).
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1.1. Ogrenci Baghhg

Ogrenci baghligi 6grenme siirecine baglanma ve dahil olma, okul ile kendini
Ozdeslestirme, aidiyet hissetme, ayrica okul ortamina katilim ve beklenilen akademik,
sosyal ve duyussal 6grenme ¢iktilar ile iligkili sonuglara ulagsma olarak tanimlanmaktadir
(Christenson ve ark., 2008). Ayrica, baghlik farkli calismalarda Ggrencilerin gorev
stirecindeki harcadiklar1 siire ve etkinliklere katilimdaki goniilliiliikleri (Stovall, 2003),
ogrencilerin kendilerini, dogrudan beklenilen 6grenme ¢iktilarina katkida bulunan egitsel
amaglt etkinliklere adamadaki ¢abalar1 (Krause & Coates, 2008), egitsel faaliyetlerle
mesgul olma derecesi olarak tanmimlanmakta olup, bagliligin yiiksek not, &grenci
memnuniyeti, azim gibi beklenilen sonuglarla pozitif iliskili oldugu ifade edilmektedir
(Chen, Gonyea & Kuh, 2008).

Egitimciler ve arastirmacilar bagliligin 6grenme i¢in olduk¢a énemli oldugunu kabul
etmekte ve bagliligin okul basarisini etkiledigine iligkin olduk¢a kapsamli ¢aligmalar
bulunmaktadir (Fredricks, Blumenfeld & Paris, 2004; Giinii¢ & Kuzu, 2015; Hughes &
Kwok, 2007; Leis, Schmidt & Rimm-Kaufman, 2014; Wang & Holcombe, 2010).

Ogrencinin bagliliginin sosyal baglam iginde anlasilabilecegi oldugu ifade edilmekte
ve bu nedenle bireyin 6grenme aktivitelerine ne derece bagli oldugunun dogrudan bireyin
siif ortami ve okul baglamu ile ilgili oldugu ileri siiriilmektedir (Cleary & Zimmerman,
2012). Ogrencilerin 6zellikle simf iginde egitsel 6grenme ortamindaki bagliliginin énemi
iic temel noktada vurgulanmaktadir (Skinner & Pitzer, 2012):

e Ik olarak, dersteki baglilik 6grencilerin 6grenme siireci igin gerekli bir kosuldur.
Ciinkii 6grenciler akademik etkinliklere hem bedensel hem de zihinsel olarak aktif
katilirsa sinifta harcanan zaman bilgi ve beceri kazanimi ile sonuglanir.

e ikinci olarak baglilik 6grencinin okuldaki giinliik deneyimini hem sosyal hem de
psikolojik olarak sekillendirir. Niteligi yiiksek baglilik ve bunun sonucundaki
o0grenme ile egitsel basari 6grencinin akademik olarak kendini daha yetkin ve
iliskili hissetmesini saglar, 6gretmenden daha olumlu etkilesim ve destek saglar.
Ayrica derste bagliligi yiiksek Ogrenciler diger dgrencilerle arkadas ve akran
gruplarina katilirlar.

o Ugiincii olarak baglilik dgrencilerin akademik gelisiminde dnemli katki saglar.
Baglilik giinliik akademik esnekligin bir pargast olup Ogrencilerin giinliik stres,
zorluk ve tersliklerle basa ¢ikmasina yardimei bir enerji kaynagidir.

Christenson ve arkadaslart (2008) bagliligin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu ifade
ederek bu boyutlar1 akademik, bilissel, davranigsal ve duyugsal olarak gruplandirmiglardir.
Ayrica bu boyutlar i¢in gorev tamamlama ve ¢alisma verimliligi (akademik baglilik), sinif
ici katilm (davramigsal baglilik), kendini yansitma ve Ogrenme etkililiginin
degerlendirilmesi (biligsel baglilik) ya da kendini okul ait hissetme (duyugsal baglilik) gibi
unsurlarin baglilik icin gosterge oldugunu belirtmislerdir. Willms (2003) ise Ogrenci
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bagliliginin davranigsal ve psikolojik olmak iizere iki alt boyutu oldugunu ileri siirerek,
davranigsal bagliligi, 6grenme ortamu ile ilgili tiim etkinliklere dahil olma, psikolojik
baglilig1 ise 6grencinin kendini ortama ait hissetmesi olarak tanimlamistir. Finn (1989) ile
Fredricks ve arkadaslar1 (2004) ise davranissal, duyussal ve biligsel olmak iizere 6grenci
bagliligin {i¢ temel boyuttan olugtugunu agiklamaktadirlar.

Bu ¢aligmada kapsaminda ele alian 6lgekteki baglilik boyutlart ise Rimm-Kauffman
(2010) tarafindan matematik dersi baglaminda sosyal, biligsel ve duyussal olmak iizere ii¢
baslik altinda toplamustir.

Sosyal Baghlik

Sosyal baglilik davranisa iligkin yazili ya da yazili olmayan sinif kurallarina uymay1
icerir. Ornegin, okula ve sinifa zamaninda gelmek, 6gretmenlerle ve akranlarla uygun
etkilesim kurmak, Ogrenme etkinliklerinden ayrilma ya da diger o&grencilerin
caligmalarinda rahatsiz etme gibi anti-sosyal davraniglarin sergilenmemesi gibi
davranislarini igerir. Sosyal bagliligin yiiksek olmasi 6grenmeyi kolaylastirabilirken, buna
kargin sosyal bagliligin diisiik olmasi basarisizliga neden olabilmektedir (Finn & Zimmer,
2012). Sosyal baglilik 6grenme ortaminda tartigmalara katilim ya da akranlari dinlemek
gibi davranigsal baghiligi da icermekle birlikte, uyumlu ve saygili ¢alismak ve diger
ogrencileri 6grenme siirecinde destelemek gibi iist diizey sosyal davranislart da igine
almaktadir. Bu nedenle sosyal baglilik, 6grencinin bagliligini dogrudan gelistiren ist
diizey sosyal etkilesimleri ve igbirlikli akran 6grenmelerini desteklemektedir (Pekrun &
Linnenbrink-Garcia, 2012).

Duyussal Baghlik

Duyussal baghilik &grencilerin okula ve okul ile ilgili ¢aligmalara kargi his ve
tutumlarla birlikte diger 6grencilerle ve 6gretmenleriyle olan iligkilerini kapsamaktadir
(Bingham & Okagaki, 2012). Duyussal bagliligin ait olma hissi ve dgretim amaglarini
kabul etmenin yaninda 6z-yeterlilik, beklentiler, ilgi, siirece dahil olma, algilanan kontrol
ve Ozerklik gibi unsurlar1 da kapsadigi belirtilmektedir (Kong, Wong & Lam, 2003).

Duyussal baglilik boyutu 6grencinin “kendini okulu toplulugunun 6nemli bir pargasi
olarak gorme, kendine okula ait hissetme” ile birlikte “okulu hem sosyal bir kurum hem
de kisisel gelisimi saglayan bir ara¢ olarak tanima”yi icerir. Bu iki 0genin ise ait olma
hissi ve deger verme olarak iki temel yapiy1 olusturdugu ifade edilmektedir (Finn &
Zimmer, 2012). Ayrica duyussal baghligin genel olarak &grencilerin okula,
akademisyenlere, sinif arkadaslarina, 6gretmenlerine yonelik olumlu ya da olumsuz
tepkileri igerdigi ve bir is yapmak i¢in ya da bir kurum ile bag kurmak igin istekli olmay1
da etkiledigi vurgulanmaktadir.

Biligsel Baghilik

Biligsel baglilik 6grenmeye iliskin i¢sel motivasyonu ve kullanilan iist bilissel
stratejilerle birlikte karmagik fikirlerin anlagilmasi igin enerji sarf etmeyi kapsar (Bingham
& Okagaki, 2012). Bilissel bagliligin gostergeleri kavramlarin netlesmesi igin soru sorma,
zor gorevlerde sebat etme, verilen ddevden daha fazlasim1 okuma, dnceden O6grenilen
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materyalleri gézden gecirme, istenilen bilgiden daha fazla bilgi kaynagina ulagsma ve
o0grenmeyi yonlendirmek i¢in biligsel stratejilerle birlikte 6z diizenleme stratejilerini
kullanma eylemleridir (Finn & Zimmer, 2012). Ayrica biligsel baglilik 6grenme, diigiinme
ve problem ¢6zme stratejileri ile birlikte ele alinmakta olup, 6grenme yaklagimlar ile de
yakindan iliskilidir (Kong, Wong & Lam, 2003).

Ogrenci baghligina iliskin 6lgek gelistirme ve uyarlama calismalar ile ilgili literatiir
incelendiginde dgrenci bagliligini farkli boyutlarini ele alan galigmalara rastlanmaktadir
(Glintig¢ & Kuzu, 2015; Klaasen, Yerdelen & Durksen, 2013; Mazer, 2013). Klaasen,
Yerdelen ve Durksen (2013) tarafindan gelistirilen 6lgekte 6grenci bagliligi biligsel,
duyussal ve sosyal baglilik olarak 3 boyutta ele alinmistir. Ugur ve Akin (2015), Mazer
(2013) tarafindan gelistirilen “Ogrenci Baglihgi Olgegi ni Tiirkceye uyarlanmustir. Olgegin
orjinali 13 maddeden ve dort alt boyuttan (etkin dinleme, sozel katilim, ders igerigi
hakkinda diisiinme, simif dist ¢aligma) olusmaktadir. Ergiin ve Usluel (2015), Sun &
Rueda (2012) tarafindan gelistirilen, davranigsal, bilissel ve duyugsal baglilik olmak iizere
li faktorden olusan 19 maddelik “Ogrenci Baglilik Olgegi™’ni Tiirkgeye uyarlanmustir.
Dogan (2014), “Ogrenci Baglilik Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirligi” adli calismasinda
duygusal, davranigsal ve biligsel baglilik olmak {izere yine ii¢ boyuttan olusan 31
maddelik bir 6l¢ek gelistirmislerdir.

Alan yazin incelendiginde Tiirkiye’de Ogrenci bagliligini ortaya koymak iizere
gelistirilen veya uyarlanan Olgme araglari bulunmasmma ragmen bu O&lgeklerin genel
akademik baglilig1 dl¢tiigli goriilmektedir. Diger yandan matematik diger bircok alanla
iligkili olup kitle egitiminde olduk¢a Onemli bir rolii vardir. Dolayisiyla dgrencinin
matematik dersi kapsaminda ilgisini ve iligkisi kesmesi 6grenme siirecinde ciddi sorun ve
zorluklara neden olmaktadir. Bu nedenle matematik 6grenme siirecindeki dgrenci bagliligt
kavraminin ve yapilarinin arastirilmasi olduk¢a 6nem tagimaktadir. (Kong, Wong & Lam,
2003). Bu noktadan hareketle bu ¢alismada 6grencilerin bir matematik dersinin ardindan
matematige iligkin baglilik diizeyini 6lgen, Rimm-Kauffman (2010) tarafindan gelistirilen
“Matematik Dersine Baglilik Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi ve gegerlik giivenirlik
¢aligma sonuglarimin ortaya konulmasi amaglanmustir.

2. Yontem
2.1. Orijinal Ol¢ek

“Matematik Dersine Baglilik” dlgegi Rimm-Kaufman (2010) tarafindan &grencilerin
matematik dersi bagliliklarimi biligsel, sosyal ve duyussal olmak iizere ii¢ temel alanda
belirlemek iizere gelistirilmistir. Olgek gelistirme calismasi 5. sinif dgrencileri ile yapilmis
fakat olgegin benzer yas gurubunda olan daha gen¢ ya da daha biiyiikk 6grencilere de
uygulanabilecegi belirtilmistir. Olgegin sosyal baglilik boyutundaki maddeler Patrick,
Ryan & Kaplan (2007), tarafindan gelistirilen “Ogrencilerin Sosyal Baglilik Algisi
Olgegi’nden (Student-Report Measure of Social Engagement)” uyarlanmstir. Olgegin
bilissel ve duyussal boyutlar1 ise Kong, Wong ve Lam (2003), Meece (2009), Rowley,
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Kurtz-Costes, Meyer ve Kizzie (2009), Skinner ve Belmont (1993) tarafindan yapilan
calismalardan yararlanarak gelistirilmistir. Olgek 387 besinci simf Ogrencisi ile
gelistirilmistir. 1k olarak o6lgekte 15 madde yer almis, madde tepki kuramina dayali
modellerden “Kismi Puan Modeli” ile yapilan analizler sonucunda biligsel baglilik boyutu
altinda yer alan iki maddenin faktdr yiikiiniin disiik ¢ikmasi ile maddeler olgekten
¢ikarilmigtir. Sonug olarak biligsel baglilik boyutunda 4 madde, sosyal baglilik boyutunda
4 madde ve duyussal baglilik boyutunda 5 madde olmak iizere toplamda 13 maddelik
olgegi gelistirmislerdir. Olgekten elde edilen olgiimlerin giivenirligi icin hesaplanan
Cronbach alpha katsayilar1 biligsel baglilik boyutu i¢in .89, duyussal baglilik boyutu i¢in
.91 ve sosyal baglilik boyutu i¢in .98 olarak bulunmustur.

Olgek 4°lii likert tipinde hazirlanmis olup maddeler “Katilmiyorum” ve “Tamamen
Katiliyorum” arasinda derecelendirilmistir. Olgekte bir madde ters madde olarak
yazildigindan, oblcek puanlamasi yapilirken madde tersine puanlanmistir. Olgekten
alinabilecek maksimum puan 52, minimum puan ise 13’tiir. Olgek puanin yiiksek olmasi
matematik dersine bagliliginda yiiksek oldugunu gostermektedir.

2.2. Ol¢egin Tiirkceye Ceviri Calismalar

Olgek uyarlama galigmalari i¢in éncelikle Rimm- Kaufman (2010)’dan e-posta yoluyla
izin alinmistir. Ardindan orijinal Ingilizce 6lgek ii¢ dil uzmani ve ii¢ alan uzmani
tarafindan Tirk¢eye ¢evrilmistir. Elde edilen g¢evirilerden Olgegin ilk taslak hali
olusturulmustur. Elde edilen taslak form ii¢ alan uzman ve bir dlgme ve degerlendirme
uzmanin goriisleri alinarak revize edilmistir. Olgegin son hali bir dil uzmam tarafindan
tekrar Ingilizceye gevrilerek orijinal form ile tutarhilig1 kontrol edilmistir. Son olarak elde
edilen Tiirk¢e Olcegin ilgili yas grubundaki 6grencilerce anlasilirligini kontrol etmek
amactyla 5 ortaokul dgrencisine dlgek birebir gorlisme ile uygulanarak her maddeden ne
anladigina iligkin sorular sorularak madde es degerligi teyit edilmistir.

Uygulama iki asamada gergeklestirilmistir. Birinci uygulama test tekrar test
giivenirligi i¢in ortaokul &grencilerinden olusan 40 kisiyle yapilmig, on tanesi eksik
dolduruldugu igin gecersiz sayilmis ve 30 ortaokul Ogrencisinin verdigi yanitlar
degerlendirmeye alinmustir. ikinci uygulama, Usak ilinde 6grenim gdérmekte olan 602
ortaokul 6grencisi ile gergeklestirilmistir.

2.3. Katihhmeilar

Aragtirmanin verileri Usak ilinde 6grenim goren toplam 602 ortaokul &grencisinden
elde edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 106’s1 (%17.6) besinci siif dgrencisi,
162°si (%26.9) altinc1 simf Ogrencisi, 188’1 (%31.2) yedinci sinif 6grencisi, 146°s1
(%24.3) sekizinci simif dgrencisidir. Olgegin uygulandigi gruptaki 6grencilerin 303’1 kiz,
299’u erkek 6grencidir. Yerlesim yeri bakimindan 332’si (%55.1) kdy ve belde, 213’1
(%35.4) ilge merkezi, 57’si (%9.5) il merkezinde 6grenim gérmektedir.
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2.4. Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Matematik Dersine
Baglilik Olgegi” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Ortaokul dgrencilerinin cinsiyet, sinif, yerlesim yeri, matematik
dersi basari notu, anne ve babanmn egitim durumu, matematik dersinden 06zel ders
alma/yetistirme kursuna katilma durumu, matematik 6gretmeninin cinsiyeti, matematik
Ogretmenini sevme diizeyi, matematik 6nem diizeyi, matematik 6z yeterlilik algis1 gibi
demografik bilgileri igeren sorulardan olusmaktadir.

Matematik Dersine Baghlik Olgegi: Ogrencilerin matematik dersine bagliliklarim
belirlemek amaciyla Rimm-Kauffman (2010) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye
uyarlamas1 arastirmacilar tarafindan yapilan “Matematik Dersine Baghlik Olgegi”
kullanilmustir. Olgek, bilissel baglilik (M10. Derste elimden geldigince ¢ok sey 6grenmeye
¢aligtim.), duyussal baghilik (M12. Derste problem ¢ézmekten zevk aldim.) ve sosyal
baglhilik (M2. Swifta matematik hakkinda arkadaslarla konustuk.) olmak {lizere baghlhigin
lic boyutunu ele almaktadir. Olgek, dortlii likert tipinde (1=Katilmiyorum, 4= Tamamen
Katiliyorum) olup 6lgekte 12 olumlu, 1 olumsuz olmak iizere toplam 13 madde yer
almaktadir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 6ncelikle, analizlerin uygunlugu ve varsayimlarin kontrolii i¢in
bos verilerin degerlendirilmesi, normallik testi, dogrusallik ve u¢ degerlerin belirlenmesi
islemleri yapilmistir. U¢ degerlerin belirlenmesi amaciyla 6l¢ek toplam puaninda standart
sapmanin +3 ve -3 aralig1 disinda kalanlar bireyler tespit edilerek analizden ¢ikartlmistir.
Ardindan kayip veri analizi sonucunda, kayip verilerin dagilimmin tesadiifi oldugu
belirlenmis, bu nedenle de kayip verilerin yerine seri ortalamasi alinarak doldurulmustur
(Tabachnick & Fidell, 2012). Verilerin normal dagilimini incelemek i¢in dlgek toplam
puanin iliskin basiklik ve carpiklik katsayilarina bakilmigtir. Olgek toplam puan
dagiliminda ¢arpiklik katsayisinin -.583 ve basiklik katsayisinin ise -.469 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore basiklik ve ¢arpiklik degerleri +1 ile -1 arasinda oldugundan
verilerin normal dagildigi ifade edilebilir (%1 giiven araligi £1.96) (Liu, Marchewka, Lu
& Yu, 2005).

Tirk kiiltiirinde model uyumunu belirlemek i¢in dogrulayict faktdr analizine
basvurulmustur. Olgek uyarlama caligmalarinda belirli bir kuramsal temel dayali
olusturulmus ve faktor yapist dnceden belli olan modellerin farkli dillerde ve kiiltiirlerde
dogrulanmast s6z konusu oldugundan dogrulayici faktor analizin tercih edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir (Watkins, 1989).

Faktor analizinden oOnce verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu test etmek ve
degiskenler arasindaki iligskiyi temsil eden korelasyon matrisinin anlamliligini incelemek
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s kiiresellik testine bagvurulmustur (Tablo 1).
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Tablo 1. KMO ve Barlett’in kiiresellik testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Olgiimlerinin Orneklem 916
Biiyiikligi
Bartlett’in Kiiresellik testi Ki-kare 2634.15
sd 78
p .000

KMO degerinin 0.60’dan yiiksek olmasi ve Barlett kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi
(p < .05) verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
2007). Tablo 1’den goriildiigi gibi bu ¢alismada KMO degeri .91 olarak bulunarak
orneklem yeterliligin iyi diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Barlett test sonucu 2634.15
(p<.01) olarak hesaplanmis olup anlamli bulunarak veri setinin faktor analizi i¢in uygun
oldugu belirlenmistir.

Giivenirlik c¢alismalart igin ise Olgegin tamaminin ve faktér bazinda i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmis, ayrica test tekrar test giivenirligi incelenmistir. Olcekteki
maddelerin analizi i¢in madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve maddelerin alt %27
iist %27’lik gruplar arasindaki madde puanlar1 farki t-testi ile incelenmistir. Olgek
gelistirme c¢alismalarinda Olgegin  gegerligini saglamanin diger bir yolu da Olgiit
gecerliginin saglanmasidir (Biiyiikdztiirk, 2007). Olgiit gegerliginde, dlgegin uygulandig
gruptan elde edilen puanlarin yine uygulama yapilan gruptan elde edilen ve dlgegin
olctiigii 6zelliklerin bulundugu bir bagka degiskenle (basari, tutum, ilgi, vb.) iligkisine
bakilmasi s6z konusudur. Nitekim alanyazinda (Fredricks ve ark., 2004; Giinii¢ & Kuzu,
2015; Hughes & Kwok, 2007; Hughes, Luo, Kwok, & Loyd, 2008; Kong, Wong & Lam
2003; Leis ve ark., 2014; Wang & Holcombe, 2010) &grenci bagliligt ile akademik
basarinin birbiriyle iligkili oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle bu arastirma kapsaminda
matematik baglilik Slgeginin 6l¢giit gecerligi i¢in Sgrencilerin 6lgegin uygulandigi
matematik dersi karne basari notlar1 0lgiit olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda
matematik baglilik Slgegi ile matematik dersi karne basari notlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla Pearson korelasyon testi uygulanmustir.

3. Bulgular
3.1. Gegerlilik Calismalari

a) Matematik Dersine Baglilik Olcegi Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi

Orijinal Olcekte ti¢ gizil degisken (bilissel, duyugsal ve sosyal) ve 13 gozlenen
degiskenden (Slcek maddeleri) olusan yapmnin dogrulanmasi amaciyla Lisrel 8.81
programu kullanilarak birinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Dogrulayici faktor analizlerinde ve yapisal esitlik modellemelerinde modelin veriye
uyumunun degerlendirilmesinde en genel kullanilan uyum indeksleri x? (ki-kare), RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation), GFI (Goodness of Fit Index), AGFI
(Adjusted Goodness of Fit Index), CFl (Comparative Fit Index) ve NNFI (Non-Normed
Fit Index)’dir (Siimer, 2000). Bu degerlerden y*/sd orammn 5’ten kiigiik, RMSEA’nin
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0.08’den kiiciik, GFI degerinin 0.90’dan biiyiik, AGFI degerinin 0.80’den biiyiik, CFI
degerinin 0.90’dan biiyilk ve NNFI degerinin 0.90’dan biiyiik olmasi modelin veriye
uyumunun iyi oldugunu gostermektedir (Hartwick & Barki, 1994; Segars & Grover,
1993).

Bu ¢alismada matematik baglilik 6lgeginin birinci diizey dogrulayici faktor analizi
sonucu ortaya ¢ikan uyum indeksleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Olgegin birinci diizey dogrulayici faktdr analizi uyum indeksleri

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Deger Model Degeri
x2/sd <5 2.70
RMSEA <.08 0.053
GFlI >.90 0.96
AGFI > .80 0.94
CFlI >.90 0.98
NNFI >.90 0.98

Tablo 2’den goriildiigii gibi matematik dersine baglilik Slceginin birinci diizey
dogrulayici faktdr analizinden elde edilen uyum indeksi degerleri [y2/sd=2.70, n=602,
x2=167.8, p<.000, RMSEA=.053, GFI= 0.96, AGFI=0.94, CFI=0.98, NNF1=0.98] olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu degerler ¥2/sd, RMSEA, GFI, CFI ve NNFI uyum indekslerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu goéstermektedir.

Birinci Diizey Dogrulayici Faktor analizinin baglanti diyagrami (path diagram)
standart katsayilar Sekil 1’de ve t-testi degerlerini gosteren diyagram Sekil 2’de yer
almaktadir. Sekil 2°de goriildiigii gibi 6l¢ekte dogrulayici faktdr analizine iliskin her bir
maddeye ait standardize ¢6ziimleme degerleri 0.28 ile 0.75 arasindadir. Kline (2005),
standardize ¢oziimleme degerlerinin 0.10 civarinda olmasii diisiik, 0.30 civarinda
olmasini orta, 0.59 ve iistiinde olmasini ise yiiksek kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.
Bu degerlerin yiiksek olmast maddenin ilgili faktoriin gecerli gostergesi seklinde
yorumlanmaktadir. Sekil 3’de goriildiigl gibi, dlgekte dogrulayici faktdr analizine iligkin
her bir maddeye ait standardize ¢6ziimleme degerlerinin anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in hesaplanan t-testi degerleri 8.40 ile 21.02 arasinda degismektedir.
Hesaplanan bu t-testi degerlerin de tiim maddeler i¢in anlamh (p<.01) oldugu
bulunmustur.
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degerleri)
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b) Matematik Dersine Baghlik Olgegi Ikinci Diizey Dogrulayict Faktér Analizi

Matematik dersine bagliliga iliskin 6l¢egin birinci diizey dogrulayici faktor analizi ile
elde edilen duyussal baglilik, sosyal baglilik ve biligsel baglilik boyutlariin kuramsal
olarak ileri siiriilen matematik dersine baglilik faktoriini temsil ettigini gostermek
amaciyla bu li¢ boyutun bir iist boyutu olan matematik baghlig: ikinci diizey degiskeni ile
olan yapisal iliskilerini veren ikinci diizey dogrulayici faktér modeli olusturulmustur.
Ikinci diizey faktor analizi ile ikinci diizey benimseme degiskeninin birinci diizey
degiskenlerde agikladig1 varyanslar da ortaya konulmustur.

Bu calisma kapsaminda 3 gizil ve 13 gdsterge degisken ile test edilen birinci diizey
dogrulayici yapiya ikinci diizey matematik bagliligi gizil degiskeni eklenerek ve ikinci
diizey faktdr modelinin test edilmesi sonucu uyum iyiligi degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Olgegin ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi uyum indeksleri

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Deger Model Degeri
x2/sd <5 2.70
RMSEA <.08 .053
GFlI >.90 .96
AGFI > .80 .94
CFlI >.90 .98
NNFI >.90 .98

Tablo 3 incelendiginde 6lcegin ikinci diizey dogrulayici faktdr analizinden elde edilen
uyum indeksi degerleri (x2/sd=2.70, p<.000, RMSEA=.053, GFI= 0.96, AGFI=0.94,
CFI=0.98, NNFI=0.98) olarak hesaplanmigtir. Bulunan bu degerleri incelendiginde x2/sd,
RMSEA, GFI, CFI ve NNFI uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktor analizinin baglant1 diyagramu (path diagram) standart
katsayilar Sekil 3‘te ve t-testi degerlerini gosteren diyagram Sekil 4’te yer almaktadir.
Sekil 3°de goriildiigii gibi 6l¢ekte dogrulayici faktor analizine iligkin biligsel, duyussal ve
sosyal baglilik boyutuna ait standardize ¢6ziimleme degerleri sirasiyla 1.06, 0.87 ve
0.74°tiir. Kline (2005) standardize ¢6ziimleme degerlerinin 0.10 civarinda olmasini diisiik,
0.30 civarinda olmasini orta, 0.59 ve {istiinde olmasini ise yiiksek kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu degerlerin yiiksek olmasi faktorlerin dlgegin kendisiyle ilgili
oldugunu géstermektedir.

Sekil 4’de sunulan modelde goriildiigii gibi birinci diizey gizil degiskenler (duyussal
baglilik, sosyal baglilik ve biligsel baglilik) ile ikinci diizey degisken olan matematik
baglilig1 arasindaki standardize ¢6ziimleme degerlerinin anlamli olup olmadigini
belirlemek igin hesaplanan t-testi degerleri Tablo 4’te verilmistir.
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Sekil 3. Olgegin ikinci diizey dogrulayici faktor analizi baglanti diyagrami (standart
katsayilar)

Sekil 4. Olgegin ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi baglanti diyagrami (t-degerleri)
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Tablo 4. Olgegin ikinci diizey dogrulayici faktdr modeline iliskin t-testi degerleri
Birinci Diizey

Ikinci Diizey Degisken Degiskenler t-degeri
Matematik Dersine Duyussal l?aghhk 13.58
Baghilik (mat_bag) Sosyal Baglilik 11.90

£ —40 Bilissel Baglilik 15.90

Tablo 4’de goriildiigli gibi ikinci diizey “mat bag” gizil degiskeni ve birinci diizey
gizil degiskenler arasindaki t-testi degerlerine bakildiginda en yiiksek iligkinin biligsel
baglilik ile matematik baglilig1 arasinda oldugu, ayrica matematik baglig: faktorii ile bu
faktore iligkin 3 boyut arasinda iligkilerin tiimiiniin pozitif yonlii ve anlamli (p<.05)
oldugu ortaya ¢ikmuistir.

c) Ol¢iit gegerliligi

Bu calisma kapsaminda 6lgeginin 6lgiit gegerligi igin Ggrencilerin matematik dersi
karne basari puanlari Olgiit olarak kabul edilmistir. Matematik baglilik Olgegi ile
matematik dersi karne basar1 puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson
korelasyon katsayis1 hesaplanmis, elde edilen sonuglar Tablo 5°de sunulmustur.

Tablo 5. Pearson korelasyon testi sonuglari: (n = 602)

Degisken 1 2 3 4 5
1. Karne Bagar1 Puani 1 504" 4187 4327 5277
2.Biligsel Baglilik Boyutu 1 6907 590" 8797
3.Duyussal Baglhlik Boyutu 1 489" 863"
4.Sosyal Baglilik Boyutu 1 814~
5.Matematik Baglilik Olcegi 1

*p<.05  *p<01

Tablo 5’de goriildiigii gibi matematik dersi karne basar1 notu ile matematik baglilik
Olceginin alt boyutlarindan biligsel baglilik (r = .504, p<.01), duyussal baglilik
(r =.418, p<.01), ve sosyal baglilik (r = .432, p<.01) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
anlaml bir iligki oldugu saptanmistir. Bezer sekilde matematik dersi karne bagar1 puanlari
ile matematik baglilik 6l¢egi puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlaml bir iliski
oldugu saptanmugtir (r =.527, p<.01). Bu bulgular matematik basar1 puanlari 6l¢iit olarak
ele alindiginda matematik baglilik 6l¢eginin 6l¢iit gegerligini sagladigini gostermektedir.

3.2. Giivenirlik Analizleri

Olgegin giivenirliginin hesaplanmasinda Cronbach alpha (o) givenirlik katsayisi ve
test tekrar test gilivenirlik katsayisi incelenmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve timil i¢in
hesaplanan Cronbach alpha degerleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Matematik dersine baglilik 6l¢egi faktorlerinin giivenirlik katsayisi

Degisken Giivenirlik Katsayisi1 (Cronbach o)
Bilissel Baglilik 752
Duyussal Baglilik 776
Sosyal Baglilik 122
Olgegin Tiimii 872

Tablo 6’da goriildiigii gibi matematik baglilik OSlgeginin tiimi igin hesaplanan
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .872 olup 6lgegin bilissel, duyussal ve sosyal alt
boyutlari i¢in hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 sirastyla .752, .776 ve .722
olarak hesaplanmistir. Bulunan bu degerler dikkate alindiginda (>.70) 6lgegin giivenirligi
icin kabul edilebilir diizeyde (Biiyiikoztiirk, 2007) oldugu sdylenebilir.

Bu calisma kapsaminda lgegin test tekrar test giivenirligi i¢in 30 ortaokul dgrencisine
oleek formu iki hafta arayla tekrarli olarak uygulanmustir. Iki uygulama arasindaki
pearson korelasyon katsayisi r=.591 olarak hesaplanmis olup anlamli bir iliski oldugu
saptanmigtir (p <.05).

3.3. Madde analizleri

Matematik bagliligi 6lgeginin madde analizleri i¢in madde toplam korelasyonlar: ile
%27°1ik alt ve iist gruplarin madde puanlarindaki farklar incelenmistir. Ayrica, matematik
bagliligi olgeginini Tiirk¢ce formundaki maddelerin ayirtediciliklerinin belirlenmesi
amactyla madde toplam korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Alanyazinda madde toplam
korelasyonun .20 ve iizeri olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Kline, 1993). Bu ¢alisma
kapsaminda 6lgek maddelerine iligkin madde-toplam korelasyon degerleri Tablo 7°de
verilmigtir.

Tablo 7. Matematik dersine baglilik 6l¢egi madde toplam korelasyonlari

Faktor Madde Madde-Toplam Korelasyonu Madde Silindiginde
Cronbach Alpha
06 .530 .863
07 .295 874
Duyussal Baglhilik 08 .594 .860
011 .658 .856
012 .641 .857
02 522 .864
Sosyal Baglilik 03 551 862
04 .516 .864
05 423 870
01 .585 .860
. _ 09 634 .858
Biligsel Baglilik 610 654 857

013 .524 .864




42 S. Giizin Mazman-Akar, O. Birgin, B. Géksu, K. Uzun, B. Giimiis, E. S. Peker

Tablo 7 incelendiginde Olgekteki tiim maddelerin madde-toplam korelasyon degerleri
.292 ile .658 arasinda olup .20 ve iizeri ¢ikmistir. Tablo 7’de her bir maddenin giivenirlige
katkisin1 gosteren madde silindiginde hesaplanan Cronbach alpha degerleri incelendiginde
herhangi bir maddenin 6lgekten atilmasimin giivenirligi (.872) biiyiik 6lgiide arttirmadig
da belirlenmistir.

Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik giiglerini belirlemek amaciyla, her bir
madde i¢in iist grup ve alt grup puan ortalamalar: arasindaki farkin anlamli olup olmadig1
bagimsiz orneklemler igin t-testi ile smnanmustir (Tablo 8). Bunun igin 6lgek toplam
puanlar: yiiksekten diistige dogru siralanmus, alt ve {ist gruplar caligma grubunun %27’sini
olusturacak sekilde (163’er kisi) iki gruba ayrilmistir. Tablo 8’de goriildiigii gibi dlgek
maddelerine iligkin alt ve {ist gruplarin puanlari i¢in yapilan bagimsiz érneklemler i¢in t-
testi sonucunda t-degerlerinin 8.83 ile 22.196 arasinda yer aldigi ve her bir 6lgek
maddesine iligkin alt ve {ist grup puanlari arasinda iist grup lehine anlamli fark oldugu
saptanmustir (p<.01). Analiz sonucunda anlamli farkin elde edilmesi, maddelerin bireyleri
Olciilen davranig bakimindan ayirt ettigini gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2007).

Tablo 8. Olgek puanlarinin %27°1ik alt ve iist gruplara iliskin t-testi sonuclari
Alt Grup (%27)  Ust Grup (%27)

Faktor Madde
Ort. SS Ort. SS t p
06 2.62 1.03 3.91 .29 15.38 .000
07 3.21 .94 3.91 .35 8.83 .000

Duyussal Bagliik 08 2.22 87 3.82 44 20.74 .000
011 2.36 .86 3.92 .28 21.86 .000
012 2.23 91 3.91 .30 22.19 .000
02 1.85 .78 3.54 73 20.05 .000
03 2.02 94 3.65 .61 18.48 .000

Sosyal Baglilik 04 215 90 377 47 2019  .000
05 247 97 376 50 1541  .000
Ol 231 80 376 49 1967 000
Bilisel Baghnk O 260 90 3% 20 1855 000

010 2.63 .89 3.95 21 18.27 .000
013 2.22 .89 3.75 .57 18.35 .000

4. Bulgular ve Yorum

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin matematik dersine olan baglilik diizeylerine etki
eden faktorleri ortaya koymak amaciyla Rimm-Kauffman (2010) tarafindan gelistirilen
“Matematik Dersine Baglilik Olgegi” Tiirkceye uyarlanms (Bkz. EK — 1); gecerlilik ve
giivenirlilik sonuglar1 raporlanmistir. Matematik baglilik 6lgeginin dogrulayic1 faktor
analizi sonuglari ile 3 faktorlii ve 13 madden olusan yap1 oldugu kuramsal ve istatistiksel
olarak dogrulanmistir. Matematik bagliligina etki eden faktdrler duyussal, sosyal ve
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bilissel faktorler olarak bulunmustur. Olgegin tamaminin i¢ tutarlilik katsayisi .872 olarak
bulunurken, test tekrar giivenirlik korelasyon katsayis1 .591 olarak hesaplanmistir.

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda baglilik 6lgegi ile bilissel baghilik alt
boyutu arasindaki iligkinin anlamli ve pozitif yonlii oldugu (t=15.90, p<.01) saptanmis
olup biligsel boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi .752 olarak hesaplanmistir. Baglilik 6lgegi
ile sosyal baglilik alt boyutu arasindaki iliskinin de anlamli ve pozitif yonlii oldugu
(t=611.90, p<.01) belirlenmistir. Sosyallik boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi ise .722 olarak
hesaplanmistir. Diger yandan baglilik dlgegi ile duyussal baglilik alt boyutu arasindaki
iliski anlamli ve pozitif (t=13.58, p<.01) olarak bulunmus ve duyussal boyutunun i¢
tutarlilik katsayisi .776 olarak hesaplanmustir.

Bu calismada yapilan madde analizi sonucunda 6lgekte yer alan maddeler i¢in madde-
toplam korelasyon degerlerinin de .292 ile 658 arasinda deger aldigi, dlgek maddelerinin
ayit ediciligini belirlemek amaciyla %27°1lik alt ve ist gruplar igin yapilan t-testi
sonucunda anlamh fark saptanmug (p<.01) olup 6l¢ek maddelerinin ayirt edici nitelikte
oldugu belirlenmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda 6lgegin olgiit gegerligi belirlemek amaciyla matematik dersi
karne basart notlart 6l¢iit olarak kabul edilmis, baglilik 6l¢egi ile matematik dersi karne
basar1 puanlart arasindaki pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski saptanmustir
(r=.533, p<.01). Bu yoniiyle 6l¢egin 6l¢iit gegerligini de sagladigi belirlenmistir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirma sonucunda matematik baglilig1 6l¢egine iligkin ii¢ faktdriin de (duyussal,
sosyal ve biligsel) matematik baglilig1 ile anlamli ve olumlu iligkide oldugu goriilmiis ve
hesaplanan giivenirlik katsayisi degerleri ile dlgegin tiimiiniin ve alt boyutlarinin giivenilir
oldugu bulunmustur.

Matematik bagliligina etkileyen faktorleri ortaya koyan bu ¢aligmanin Tiirkiye‘de alan
yazininda az bulunan 6grenci bagliligiyla ilgili 6lgme araglarina katki saglayacagi ve bu
faktorler lizerinde yeni ¢aligsmalar yapilmasina olanak taniyacagi diistiniilmektedir.

Gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmalar1 yapilan bu 6l¢ekle matematik dersine iligkin
duyussal, sosyal ve biligsel bagliliga iliskin faktorler Olglilebilir. Ayrica ilerideki
¢aligmalar da bu 6lgme aracina yeni boyutlar eklenip gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
yapilarak matematik baglilig siirecinde etkin olan farkli faktorler de agiklanabilir.

Matematik bagliligimi arttirmanin matematik dersindeki basartyr ve motivasyonu da
arttiracagi (Fredricks ve ark., 2004; Giiniig¢ & Kuzu, 2015; Hughes & Kwok, 2007;
Hughes ve ark., 2008; Kong, Wong & Lam, 2003; Leis ve ark., 2014; Reeve, Jang, Carell,
Jeon & Barch, 2004; Wang & Holcombe, 2010) varsaymmindan yola g¢ikarak, ileriki
calismalarda 6grencilerin matematik baglilik diizeyleri ve matematik basarilar1 arasindaki
iliski incelenebilir. Ayrica matematik baglilig: diisiik olan 6grenciler matematik bagliligim
arttirict etkinliklerle desteklenerek matematik basarisindaki artis incelenebilir.
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Rimm-Kaufmann ve ark. (2014) yaptiklar1 ¢aligmada 6grencilerin matematik dersine
iligskin bagliligin1 arastirmacinin gozlemi, dgrencilerin kendilerinin raporladig: baglilik ve
ogretmenler tarafindan raporlanan baglilik olmak iizere ili¢ farkli kaynaktan elde ederek
aralarindaki korelasyona bakmuslardir. Olgeklerden elde edilen puanlar bireyin kendisi
tarafindan raporlanan siibjektif yanitlar oldugu i¢in, Tirk¢e gecerlilik ve gilivenirligi
saglanan 6lgegin kullanildig aragtirmalarda da 6lgekten elde edilen puanlarin gecerliligini
arttirmak igin d6gretmen degerlendirmesi, arastirmaci gozlemi gibi farkli kaynaklardan da
veriler toplanabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Math is an important science both in daily life and academic settings. Nevertheless either
global standard tests or evaluations in national levels reveal that math is perceived as a
difficult course and achievement is lower than expected level is not just a concern for
particular countries, but has become a global concern over the years (Mohamed & Waheed,
2011; OECD, 2004). Many studies from past to present aimed to determine which variables
are more effective in predicting math success. Among those variable, student’s ability,
attitude, perception, belief, motivation, self-efficacy, self-regulation, self-esteem, self-
confidence, socio-economic variables, parent/peer effect and variables related to school are
some of which are frequently examined in research (Nicolaidou & Philippou, 2003; Singh,
Granville & Dika, 2002).

As seen in literature, as well as there are lots of variables which effect math success or
failure, one of these variables which is seen highly related with student success is
“engagement” concept. It has been suggested that increasing engagement in math course
will also increase the math success and revealing out the engagement will be the indicator
of motivation (Leis, Schmidt, & Rimm-Kaufman, 2014; Reeve, Jang, Carell, Jeon & Barch,
2004).

Rimm-Kauffman (2010) has developed “Student Engagement in Mathematics Scale” to
assess children’s engagement in mathematics after a math class. The scale measures three
dimensions of engagement: social, cognitive, and emotional. The purpose of this study is to
adapt “Student Engagement in Mathematic Scale”, to Turkish and provide validity and
reliability of the Turkish form.

Methodology

The study group is consisted of 602 secondary school students. The original scale consisted
of 13 Likert-type items under three factors (social, emotional and cognitive) designed to
assess students ‘engagement in mathematics after a math class. These items used four point
response scale (1=no, not all true to 4= yes, very true) and prompted students to indicate the
degree to which they agreed with each statement. Students are asked to complete the
measure immediately after a math class. After translation studies, scale was conducted to
study group.

Before the validity and reliability analysis, firstly missing data, normality and linearity
analysis were checked out. After data screening, first order and second order confirmatory
factor analyses were executed to show construct validity. Students’ math lesson success
grade was used for criterion validity. Reliability studies was conducted by measuring
Cronbach’s Alpha (o) and test-retest reliability coefficient was calculated. For the item
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analysis, item total correlation was calculated and 27% upper /lower group item score
differences were examined by t test.

Findings

First order confirmatory factor analysis was executed on the model of 3 latent variables
(cognitive, emotional, and social) in the original scale and 13 observed variables (items). As
a result of analysis, fit indices values were found as [¥2/sd=2.70, N=602, x2=167.8, p<.000,
RMSEA=.053, GFI= 0.96, AGFI=0.94, CFI=0.98, NNFI=0.98]. The values of y2/sd,
RMSEA, NNFI, GFI, AGFI, S-RMR and CFI were found to be in good fit.

A second order confirmatory factor model was performed to show if the first order factors
(cognitive, emotional, and social) were indicator of the theoretically proposed higher order
factor, “engagement in mathematics”. As a result of analysis fit indices values were found
[x2/sd=2.70, N=602, ¥2=167.8, p<.000, RMSEA=.053, GFI= 0.96, AGFI=0.94, CFI=0.98,
NNFI1=0.98].

For the criterion validity, correlation between students’ math lesson success grade and
engagement in math was examined. Correlation coefficient was found to be (r = .527,
p<.01) which shows a positive significant correlation. Cronbach alpha coefficient was
found to be ,872. For the test-retest reliability engagement in mathematics scale was applied
to 30 students two times two week interval. Correlation coefficient between two
administration was found to be .591 (p<.05) which indicated stability of instrument. All the
item total correlations was found to be over .20 and ranged between .295 and .658. The
differences between mean scores of lower 27% and upper 27% groups were significant
(p<.001) for each item which shows discrimination power of scale items.

Conclusion

This study has adapted the “Student Engagement in Mathematics Scale”, developed by
Rimm-Kauffman (2010), into Turkish. Analysis of the results of this study indicated that
Turkish form of the scale is reliable and valid. This scale can contribute to instruments
related engagement which is in short supply in Turkish literature and also enable new
research on those factors. This scale can be used to measure emotional, cognitive and social
factors related to math course. In future studies, using this scale, experimental studies can
be designed to increase engagement in mathematics. Moreover new construct can be added
to scale to explain different factors that affect engagement in math.
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Ek — 1. Matematik Dersine Baglilik Olgegi

é L E 3E s
E £ 05 S8
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1. Derste elimden geldigince siki ¢aligtim. 2 3 4
2. Siifta matematik hakkinda arkadaslarla konustuk. 1 2 4
3. De_rste arkadaslarimin yapamadig: seyler oldugu zaman onlara yardim 1 2 3 4
ettim.
4.  Derste arkadaslarimla fikir ve materyal paylasiminda bulundum. 1 2 3 4
5. Derste arkadaslar birbirine yardim etti. 1 2 3 4
6. Ders ¢ok eglenceliydi. 1 2 3 4
7. Derste sikildim. 1 2 3 4
8.  Bugiin matematik hakkinda diisiinmek hosuma gitti. 1 2 3 4
9.  Bugiin matematigi iyi anlamis olmak benim i¢in dnemliydi. 1 2 3 4
10. Derste elimden geldigince ¢ok sey 6grenmeye ¢alistim. 1 2 3 4
11. Mat‘er‘nat-ikle bir seyler 6grenmek bugiin benim i¢in oldukgea ilgi 1 2 3 4
cekiciydi.
12. Derste problem ¢6zmekten zevk aldim. 1 2 3 4
13. Matematik dersin oldukg¢a ¢ok diisiindiim. 1 2 3 4




